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Engerer Borftand 
des Vereins für [hleswig-holfteinifhe Kirchengeſchichte. 

Geh. Rat D. Dr. G. Fider, Brofeffor in Kiel. Häuptpaftor W. Jenſen in 
St. Margareten. D. E. Micheljen, P. in Klanxbüll. D. C. Rolfs, P. in 
Hoyer. P. Shulz-Mildftedt in Hufum. 

J. M. Hanfen, Buchdrudereibefiger in Preeg, Kaflierer. 
(Boftihedlonto: Hamburg 349 87.) 


Auszug aus den Satzungen des Vereins. 


S8 I. Der Verein für ſchleswig-holſteiniſche Kirchengeſchichte hat zum Zweck, 
die Erforſchung der Geſchichte der ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche und die Be— 
kanntſchaft mit derſelben in weiteren Kreiſen zu fördern. Die Tätigkeit des Vereins 
wird deshalb ſowohl gerichtet ſein auf die verſchiedenen Gebiete des innerkirchlichen 
Lebens, als auf die Geſchichte der Landesſsteile und Gemeinden, die unſere Landes— 
kirche bilden oder geſchichtlich zu derſelben in Beziehung ſtehen. Beſondere Auf- 
merkſamkeit ſoll auch den Spezialgebieten des Schulweſens und der kirchlichen Kunſt 
zugewandt werden. J— | 

82. Diefen Zweck fucht der Verein insbefondere zu erreichen durd) die Her- 
jtellung und Verbreitung größerer und Heinerer Publikationen, die in zwang— 
Iofer Reihenfolge erjcheinen follen. Publikationen geringeren Umfangs — eventuell 
in Form von Separatabdrüden — werden den Vereingmitgliedern zuſammen mit 
- Nachrichten aus dem Vereinsleben unentgeltlich, folche größeren Umfanges zu einem 
Vorzugspreiſe geliefert. Die Schriften des Vereins follen den Anforderungen der 
heutigen Geſchichtswiſſenſchaft in möglichſt gemeinverftändlicher Sprache Rechnung 
tragen. 

83.. Die Mitgliedfchaft wird erworben durch einen regelmäßigen Jahres— 
beitrag von 3 Mark (dazu 50 Pfennig für Portoauslagen), welcher durch den 
Kaſſierer erhoben wird. Freiwillige Beiträge und Zumendungen find erwünjdt. 
Anmeldungen zum Beitritt nehmen der Vorſtand und die Vropfteivertreter entgegen. 
Der Austritt kann nur am Schluffe des Vereingjahres (30. Juni) erfolgen. 
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Druck von J. M. Hanſen in Preetz 


Zu diefer Urbeit angeregt und bei ihrer Ausführung durch 
jreundliden Rat mannigfach unterftüßt hat mich Herr Geheimer 
Konfiltorialrat D. Baumgarten. Zur Einfiht in das urkundliche 
Quellenmaterial und zur Benußung der in Betracht kommenden 
Sibliotheken an Ort und Stelle bemilligte mir das Kuratorium 
des Stipendium Harmfianum das Reijeftipendium für 1919. Die 
Veröffentlihung des Werkes war bei der gegenmärtigen Höbe 
der Druckkoften nur dadurdy möglich, daß die Jubiläumsftiftung 
der Univerfität Kiel einen Beitrag in Ausficht ftellte, die Schles— 
wig-Holfteinifche Univerfitätsgejellihaft und der Verein für fchles- 
wigeholfteinifche Kirchengefchichte erhebliche Summen beifteuerten, 
deflen VBorfißender, Herr Geheimer Konfiftorialrat Profeffor D. 
Dr. ©. Ficker, wie er feit meiner Studentenzeit meinen theolo- 
giihen Studien allezeit liebensmürdiges Intereſſe entgegenge: 
bracht hat, fiy audy in hingebendfter Weife um die Drucklegung 
diefer Arbeit bemüht hat. Allen genannten Stellen, insbejondere 
meinen hochverehrten Lehrern D. Baumgarten und D. Dr. Ficker 
fei auch an diefer Stelle herzlichft gedankt! 

Die Abficht, den Inhalt des Buches durch einige Beilagen 
zu Hluftrieren, mußte der Koften wegen aufgegeben werden. Be: 
abfihtigt waren folgende Beilagen: I. Die Vorrede zu Sperlings 
„Summarifhem Außzug“; vgl. Seite 14f.; der „Außzug“ ift vor- 
handen in der Kieler Univerfitätsbibliotbek. II. Muhlius’ „Re- 
glement zur Auffnahm. der Studien“, gedruckt in feinen Disser- 
tationes historico-theologicae (Kiel 1715), vorhanden ebenfalls in 
der Kieler Univerfitätsbibliothek; vgl. Seite 21f. III. Gramers 
Eramensordnung von 1777, gedruckt in der „Spftematifchen 
Sammlung der für die Herzogthümer Schleswig und Holftein er: 
lafjenen, annoc gültigen, Königlichen, Fürftlichen, Broßfürftlichen 
und gemeinjchaftlihen Verordnungen und Verfügungen“ (Kiel 


1827—41); vgl. Seite 46f. IV. Zur Wiedereröffnung des homi— 
letifhen Seminars im Jahre 1816, 1. Gefuch der Studenten um 
Miederherftellung des Predigerinjtituts, vorhanden in den Akten 
der theologiſchen Fakultät, 2. Königliches Rejcript vom 3. Ta: 
nuar 1816, abjchriftlicy vorhanden in den Akten der theologiſchen 
Takultät, bereits abgedruckt in der Syſtematiſchen Sammlung; 
vgl. ©. 57. V. Tas Predigerfeminar in Preeß, 1. Bericht des 
Baftors Friedrich Schröder (Rendsburg) über die erjte Zeit des 
Seminars, 2. Studienplan des Predigerjeminars. 

Bon der theologijhen Fakultät unjerer Landesuniverfität 
bandelt diefe Schrift. Fakultät und Landeskirche gehören zu: 
fammen. In dieſer für Theologie und Kirche unfagbar ſchweren 
Zeit bedarf die Landeskirche mehr als je der führenden Wrbeit 
der Fakultäöt, wie dieje des NRückhaltes an der Dankbarkeit der 
Zandeskirdye. Mögen aud) in Zukunft Kakultät und Yandeskirche 
in vertrauensvollem Zufammenhalt gemeinfam jtreben und mir 
ken zum Heile unferer geliebten ſchleswig-holſteiniſchen Heimat! 


Kellinghufen, Weihnadten 1920. | 
W. Büld. 
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Einleitung. 
1. Die Aufgabe. 2. Quellen und Literatur. 3. Einteilung. 


1, 

Eine Geſchichte des Studiums der praktiichen Theologie an 
der Univerfität Kiel braudt ihre Berehtigung nicht nad) 
zumeifen. Denn es iſt zmeifellos von Intereſſe, den Entmwicke- 
lungsgang einer Univerfitätsdijziplin, die von jo großem Ein: 
fluß auf das geijtige Xeben mar, wie die praktijche Theologie, in 
dem begrenzten Rahmen einer Beihichte diefes Faches an einer 
bejtimmten Univerfität durch die Jahrhunderte hindurch zu ver: 
folgen. Zwar ijt die Univerfität Kiel im mwejentliden immer nur 
eine Provinz-Univerfität gemefen, und aud) die theologiſche Fa— 
kultät war immer nur klein und faft ausjchlieglich befchränkt auf 
die bald in größerer, bald in kleinerer Zahl fih einfindenden 
einheimifhen Theologiejtudierenden. Wie überhaupt. die re: 
quenz der Kieler Univerfität bis in die allerjüngjte Vergangen- 
heit, mo die Anziehungskraft von Meer und Flotte eine gemaltige 
Steigerung der Studentenzahl bewirkte, nur gering mar, }o war 
auch die Zahl der Theologen nur klein, felten über hundert, oft 
unter fünfzig. Auch hat. es unter den Lehrern der Kieler theo- 
legiſchen Fakultät nur wenige gegeben, welche jonderlichen Ein: 
fluß auf die theologiſche Wiſſenſchaft gemonnen haben, dagegen 
viele unbedeutende oder den Durdyfchnitt nicht überragende. Aber 
andererfeits ſehen mir in den Anfängen ihrer Gejchichte wichtige 
Berbindungslinien mit den damaligen theologijhen Zentren Helm: 
ftedt und Halle. Ein Auguft Hermann Francke hat wejentlid, in 
Kiel feine theologifche Ausbildung empfangen. Kortholt hat- hier 
feine muchtigen Streitjchriften gegen den Baronius und die Deiften 
verfaßt und pietiftifche Anregungen ausgeftreut. Breithaupt, 
ipäter Mosheim haben ihre Lehrtätigkeit bier begonnen. Der 
mit dem geijtigen Leben feiner Zeit aufs engjte verbundene Jo— 
hbann Andreas Cramer hat die Univerfität reorganifiert und für 
die praktiſche Ausbildung der Theologen wichtige Einrichtungen 
gefhaffen. Köjter hat hier jein Lehrbuch der Paſtoralwiſſenſchaft 
geihrieben, einen der bedeutendften unter den erften Verſuchen 
einer Zufammenfafjung der praktijch-theologifchen Difziplinen zu 
einem miljenjchaftliden Syſtem der praktifchen Theologie. Das 
wiffenfchaftliche Kämpfen und Streben der Jahrhunderte, wir 
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finden es jich wiederjpiegeln auch in der kleinen Fakultät unferer 
Landesuniverſität. 
Aber es iſt nicht nur ein Stück Geſchichte der Theologie. 


das wir ſchreiben, ſondern zugleich auch ein Ausſchnitt aus der 


Landeskirchengeſchichte. Die Profeſſoren ſind es, welche auf die 
Jugend beſtimmend einwirken, ſie für ihre Anſchauungen ge— 
winnen und Jo maßgebenden Einfluß auf die Geſtaltung der kirch— 
lien PBraris ausüben. Wenn aud nicht gejagt werden darf, daß 
die Geſchichte der praktiſch-theologiſchen Beftrebungen zugleich 
eine Geſchichte der kirchlidyen Praris des Landes wäre, fo läßt 
jene immerhin wichtige Rückfchlüffe auf diefe zu. Der bedeutendjte 
Beiftliche, den die Landeskirche gehabt hat: Klaus Harms, war 
zugleich eine Zeitlang Dozent an der Fakultät und noch mehr als 
Studentenpaftor mit ihr verbunden. Unzählig find die Fäden, 
welche Fakultät und Landeskirche in Vergangenheit und Gegen: 
wart miteinander verbinden. . Beider Beihichte ift untrennbar 
verbunden. Es ift nur eine Erfüllung der Dankesjchuld, welche 
die Landeskirche der Fakultät ſchuldet, wenn ein Glied der Landes— 
geiftlichkeit verfudht, von den Bemühungen der Kakultät um die 
praktifchetheologifche Bildung der angehenden Geijtlichen der 
Landeskirche ein Bild zu entwerfen. 


2. 
Ueber die in Betracht kommende Literatur gibt die Zu: 


 jammenftellung der „Quellen und Bearbeitungen der Schleswig— 


Holjteinifhen Kirhengeihichte“ von F. Witt (Schriften des Ber: 
eins für ſchleswig-holſteiniſche Kirchengefchichte, I. Reihe, 1. Heft, 2. 
Aufl., Kiel 1913) Auskunft’). Die allgemeinen Darftellungen der 
ſchleswig-holſteiniſchen Kirchengefchichte bringen nur wenig Mate: 
rial über unjern Gegenſtand. Einzelnes findet fih in P. Chr. 9. 
Scholtz, Entwurf einer Kirchengeihichte des Herzogthums Hol- 
ftein, Schwerin und Wismar 1791; Chr. 2. Wiegmann, Kurz— 
gefaßte Geſchichte der chrijtlichen Religion und des Kirchenweſens 
in den Dänifchen Staaten, bejonders in den Herzegthümern Schles- 
wig und Holitein, Kiel und Klensburg 1840; ©. Yau, Xrtike! 
Schleswig-Holſtein in Herzogs Broteftantifcher Realencyklopädie, 
1. Auflage, Band 20, Gotha 1866; HN. U. Senfen, Schleswig: 
holſteiniſche Kirchengefchichte, herausgegeben von A. L. J. Miche l— 
jen, Kiel 1873—79. Eine „Geſchichte der Univerſität zu Kiel“ 
bat H. Ratjen gejchrieben (Kiel 1870) mit zuverläffigen Anga— 
ben auch über Berfaffung und Dozenten der theologifchen Fa— 
Rultät. Ein jorgfältig zufammengeftelltes Verzeichnis der Dozen— 
ten geben Volbehr-Weyl: Brofefloren und Dozenten der 
—— Univerſität zu Kiel 1665—1915, Kiel 1916. Die 


1) Vgl. dort bei. Geite 3, 13, 22, 32, 237, 286, 
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Geſchichte der theologiſchen Fakultät fchrieb 3. O. Thief: Ge- 
lehrtengejchichte der -Univerfität Kiel, 1. Band, 1. Theil, Kiel 1800, 
2, Theil, Altona 1803 (hat auch den Titel: Biographifche und biblio— 
graphiſche Nachrichten von allen bisherigen Lehrern der Theologie 
zu Kiel. Ein Beitrag zur Literaturgefchichte der Theologie. 1. 
und 2. Theil). Dieſes nicht immer unparteiifch gefchriebene und 
darum nicht ohne Vorficht zu benugende Werk ift ungemein wert— 
voll durdy die genauen bibliographijchen Notizen und die mit 
größtem Fleiße zufammengejudhten Urteile zeitgenöffifcher Rezen— 
jenten. In ftarkem Anſchluß an Thieß ift gefchrieben „Die Be- 
ſchichte der theologifhen Fakultät der Chriftian-Albrechts-Uni- 
verfität in Kiel“ von C. E. Carſtens (1875). Einen knappen 
Ueberblik unter Heraushebung der hauptſächlichſten Entwick: 
lungsitufen gibt DO. Baumgarten in dem Xrtikel Kiel des 
Handmwörterbudhs: Die Religion in Geſchichte und Gegenmart, 
Band 3, Tübingen 1912, und E. Beterfen im [chlesmig-hul- 
fteiniihen KRirchenblatt, Tahrgang 1915, Nr. 40 und 41. Eine un— 
mittelbare Borarbeit zu unjerer Darftellung ift Fr. B. Köſter, 
„Beihichte des Studiums der practiihen Theologie auf der Uni- 
verfität zu Kiel. Nebſt einer Bejchreibung der jegigen Einrichtung 
des homiletifhen Seminariums dafelbjt, und Probeftücken aus 
demjelben. Altona 1825.“ Auf Grund eigenen Quellenftudiums 
bringt Köfter in aller Kürze jehr wichtige Mitteilungen über die 
Entwicklung unjerer Difziplin an der Kieler Univerfität. Zur Ge— 
ſchichte der praktifch-theologifhen Seminare hat C. Lüdemann 
Beiträge geliefert in den Schriften der Univerſität Kiel für 1854 
„Mittheilungen über die Geſchichte und den gegenwärtigen Be— 
ſtand des Homiletiſchen Seminars auf der Univerſität Kiel) und 
in den Schriften der Univerſität Kiel für 1855 („Mittheilungen 
über die Befchichte und den gegenwärtigen Beltand des katedhe- 
tiihen Seminars auf der Univerfität Kiel“). Ueber die Beziehun- 
gen der Univerfität zu den Kieler Kirchen und über diejenigen 
Dozenten, welche zugleich Prediger waren, berichtet Fr. VBolbehr 
in feiner „Kieler Predigergeihichte feit der Reformation“ (Mit: 
thbeilungen der Bejellihaft für Kieler Stadtgefhichte, 6. Heft, Kiel 
1884). Die literarifhe Tätigkeit der Kieler Dozenten ift für Die 
ältere Zeit, außer bei Thief, verzeichnet in J. Molleri Cimbria 
literata sive scriptorum ducatus utriusque Slesvicensis et Hoi- 
satici historia literata tripartita. T. 1—3. Havniae 1744. Ferner 
it zu vergleihen Ehr. ©. Jöcher, WUllgemeines Gelehrten: 
lericon, Th. 1—4, Leipzig 1750—51, Fortſetzung dazu von I. Chr. 
Adelung, Leipzig 1784 ff.;, D. 2. Tübker und 9 Schrö— 
der, Lerikon der Schleswig-Holjtein-Lauenburgifhen und Euti- 
niſchen Schriftiteller von 1796 bis 1828, Abth. 1—2, Altona 1829 
bis 30, Nachtrag Schleswig 1831; Ed. Alberti, Lerikon der 
Schleswig-Holftein-Lauenburgifhen und Eutinifhen Schriftjteller 
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von 1829 bis Mitte 1866, Abth. 1—2, Kiel 1867—68; derjelbe, Lexi— 
kon der Gchlesmwig-Holjtein-Lauenburgifhen und Eutinifchen 
Cdriftiteller von 1866—1882, Bd. 1—2, Kiel 1885—86. In Be: 
trat kommen ferner zahlreiche Artikel in der YlIIgemeinen 
Deutifhden Biographie und Herzogs NRealency- 
Rlopädie für protejtantifche Theologie und Kirche, 1. und 3. 
Auflage. Nicht erwähnt zu werden braud)t, daß die Werke über 
Geſchichte der Theologie und die geihichtliden Darjtellungen in 
den Werken über praktiihde Theologie heranzuziehen find. 
Wenden wir uns nun zu den Quellen felbft, jo ift zunächſt 
binzumeifen auf das urkundliche Material, melches abgedruckt ift 
im 4. Bande der „Syftematiijhen Sammlung der für 
die Herzogthbümer Schleswig und Holjftein er- 
lafjfenen, annodh gültigen, Königliden, FKürft- 
liden, Broßfürjitliden und gemeinidhaftlidden 
Berordnungen und Berfügungen“ (Kiel 1827—41). 
Die nirgends abgedrukten Statuten der theologifchen Fa— 
Rultät finden fih im Original im Archiv der theologiſchen Fa— 
Rultät. Das alte Archiv der Univerfität in Kiel enthält 
unter Nr. 106 Berzeichniffe der abgehaltenen Borlejungen non 
1677— 1711 und unter Nr. 333 Refkripte über Borlejungen und‘ 
Borlejungsverzeichniffe von 1666 bis 1789, die wichtigſten 
Quellen unferer Geſchichte. Die jpäteren Vorleſungs— 
verzeichniffe befinden fi auf der Univerfitätsbibliothek. Ueber 
das homiletiſche Seminar find Akten vorhanden im 
Staatsardiv zu Schleswig (A. XVIII. N. 536), im Archiv der Kieler 
Univerfität (VI. B. 2.) und im Archiv der theologiſchen Fakultät. 
Ueber den akademiſchen Bottespdienft find Akten vor- 
handen im Ardiv der theologiihen Fakultät (TI. 4). Die Bor: 
lefungen der Privatdozenten jind leider erft jeit 1779 in den Lek— 
tionskatalogen mit verzeichnet. Die bejte Kenntnis von dem 
Beijte, in welchem die Dozenten wirkten, und den Anſchauungen, 
die fie leiteten, geben ihre eigenen Schriften, welche der folgenden 
Darftellung möglichſt vollftändig zu Grunde gelegt find. 


| 8. 

KöfterteiltfeineBefhihteeinindrei Teile: 
1. 1665 bis 1715 (Zuftand kräftigen Aufblühens der Univerfität 
und der praktifchstheologijchen Studien), 2. 1715 bis 1755 (Krün- 
keln und allmählicher Berfall beider), 3. feit 1755 glückliche Wieder- 
berjtellung unter Königlich dänifcher Hoheit). Diefe Einteilung 
mar für den Entmwicklungsitand zu feiner Zeit gut. Wir teilen, 
da wir die Bejhichte fortführen bis zum Jahre 1894, in welchem 
der gegenwärtige Profefjor der praktifchen Theologie, O. Baum- 
garten, jein Amt antrat, am bejten in zwei Teile. Das Sahr 1775 
nehmen mir mit Köfter als Wendepunkt. Damals erfolgte die 
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Reorganiſation der Univerſität durch Cramer und das Wiederauf— 
blühen der praktiſch-theologiſchen Studien durch die Errichtung 
des homiletiſchen Seminars. So werden wir in einem J. Ab— 
ſchnitt die Geſchichte bis 1775 führen in zwei Ka— 
piteln, von denen das erſte die Zeit bis 1715 
Wertvolle Anregungen und Anſätze zur Hebung 
bes praktiih- thbeologifhen Studiums), das 
jweitedie Zeit von 1715-1775 (Berfallder prak:- 
tiih=:thbeologifhen Studien im Zufammenhang 
mitdem Niedergang der Univerfität) darftellen 
wird. Der I]. Abſchnitt wird die Geſchichte mei- 
terfühbren bis zum Jahre 1894 in drei Kapiteln, 
vondenendaserjtedie Zeit&Gramers,daszmeite 
die Zeit Shreiters und Köſters (Herausbildung 
eines Syftems der praktiſchen Theologie), und 
das dritte die Zeit Züdemanns und Kameraus. 
Akademifch - wiffenfhaftlider Betrieb Der 
praktiifhen Theologie) behandeln wird In 
einem Shlußkapitelmwerdenmwirdie Auffaſſung 
der Aufgabe durch Baumgarten, welde einen 
Bruch mit der ſyſtematiſch-wiſſenſchaftlichen 
Methode bedeutet, darftellen, worin zugleid 
eine beftimmte Ausſicht für die Zukunft liegt. 


I. Abſchnitt. 


Bon der Gründung der Univerlität Dis zu ihrer 
Reorganilation durd) Cramer. 


Im eriten halben Jahrhundert des Beltehens der Univerfität 
erfahren die praktifchetheologijchen Studien ein kräftiges Auf: 
blühen, vor allem durdy Kortholt, Sperling und Muhlius. Bon 
1715 an verfallen fie im Zufammenbhang mit dem durch politifche 
Wirren mitbedingten Niedergang der Univerfität mehr und mehr. 





1. Kapitel. ö 


Wertvolle Anregungen und Anfäge auf praktiſch⸗theologiſchem Gebiet. 
(1665—1715.) 


Am 5. Oktober 1665 mard die Christiana Albertina einge: 
weiht. Es mar die Zeit des ſyneretiſtiſchen Streits, den die von 
der Intoleranz der orthodoxen Dogmatik freie Art des Helmjtedter 
Profeſſors Beorg Calixt, eines PBredigers Sohn aus dem ſchleswig— 
ihen Medelby, hervorgerufen hatte. Gein Schüler und Hausge- 
noffe Peter Muſäus mar der erfte Profeſſor unjerer Fakultät. 
Am Tage der Weihe ward er vom Raijerliden Kommijfar zu— 
gleich zum erjten Prorektor der Univerfität ernannt ?), und ward 
gleichfalls der erfte Dekan der Fakultät, in melche mit ihm zu— 
gleich Kortholt, Sperling und Wasmuth berufen waren. Seine 
Berufung deutet klar genug den GBeift an, in welchem die neue 
Takultät zu wirken beftimmt war — es mar der der Landeskirche 
eigene Melanchthoniſche Beilt. 

Die Statuten der Kakultät von 1665°) unter- 
icheiden vier Zmeige der Theologie: die pofitive, polemilche, exe= 
aetifhe und Hiftorifche Theologie, welche durch drei ordentliche 
Brofefforen vertreten werden Jollen. Dieſe jollen abmedhjelnd 
eins diefer Fächer vortragen nad) Uebereinkunft („ne taedium ex 
repetitione capiant“). Dem dritten Profeſſor liegt die Exegeſe 
ob, aber die andern beiden können gleichfalls exegetiſche Bor: 
lefungen halten. Die PBrofefforen werden verpflichtet, nach der 


2) Das Rektorat. hatte fi) der Herzog felbjt vorbehalten. 
9) Sie find im Laufe der Zeit nicht durch neue erfeßt, aber tatſäch— 
ih außer Geltung gekommen. 
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unveränderten Augsburgiſchen Konfeſſion, deren Wpologie, ven 
Schmalkaldifhen Artikeln und den beiden Iutherifhen Katedhis- 
men zu lehren. 


Der bedeutendjte unter den erjten Lehrern der Kakultät war 
unzweifelhaft Chriftian KRortholt*) Geborener Schleswig: 
Holiteiner, ward er am 17. April 1665 zum zmeiten Profefjor der 
Theologie berufen und blieb unter Ablehnung anderer Berufun: 
gen) dort bis zu jeinem am 1. April 1694 erfolgten Tode in 
emfiger Wirkfamkeit. Sein eigentliches Fach war die Kirchen: 
geſchichte. Er hat fid) einen Namen gemadjt durd) jeine Gtreit- 
Ihriften gegen Baronius (Disquisitiones Amti-Baronianae Kil. 
1700, 1708 etc.), gegen Bellarmin (De canone s. scripturae, Rostock. 
1665) gegen den Deismus (De tribus impostoribus magnis 1680). 
Aber zugleich war er aufs lebhaftefte praktijch intereffiert. Line 
Befferung der kirchlichen PBraris lag ihm fehr am Herzen. Seine 
Bedeutung beſteht hauptſächlich in der Bermit- 
telung pietiftifher Anregungen. 

Kortholts Beziehungen zum Pietismus gehen ſchon auf jeine 
jüngeren Sahre zurück, in welchen er Speners Bekanntidaft 
madte. Er bat fpäter mit Spener verjchiedentlih Briefe ge— 
mechjelt und gehörte auch zu den vier mit Spener befreundeten 





) Kortholt war geboren 15. Januar 1633 zu Burg auf Fehmarn, 
wo jein Bater Kaufmann mar. Er beſuchte die Lateinfchule zu a 
und das Bymnafium zu Gtettin, ftudierte dann in Roftock, wo er 165 
Nagifter ward. Bon da ging er nad) Sena zu Johannes Mufäus und 
wurde dort 1657 WAdjunkt an der philoſophiſchen Fakultät. 1663 ward 
er Profejlor der griechiſchen Sprade in Roftok, im jelben Jahre Dr., 
1664 ordentlicher Profejlor der Theologie. Den 17. April 1665 wurde er 
sum zweiten Profeſſor der Theologie nach Kiel berufen. Nach Mufäus’ 
Tode ward er 1675 Primarius der Fakultät und 1689 auch Prokangler. 
Er Starb als Prorektor am 1. April 1694. — Bgl. über ihn Herzog: 
Hauck, Realencyklopädie? XI 47/48 (PB. Tihakert), Thieß, a. a. 
D. I, 13—44, Köfter, a. a. O. 8—13, 63 und 64, ©. Arnold, Unpar: 
teiiſche Kirchen: und Keßerhijtorie, II. Teil, ©. 449, Genjfen-Midel- 
len, a. a. O., IV, 92/98, & Miche lſen, Sclesm.-Holft.-Lauenb. Kir- 
den und Schulblatt 1889, ©. 80, E. Hanfen, Geſch. der Konfirmation 
in Schlesmwig-Holftein des Bereins für [chlesm.-holjt. Kirchen: 
gefhichte, I. Reihe, 6. Heft, Kiel 1911), S. 158 bis 160. 

. ) 3. B. erhielt er 1682 einen Ruf zum Profeflor der Theologie in 
Bittenberg und Propft an der Schloßkirche, welchen er ablehnte. Eben- 
falls lehnte er ab die ihm angetragene Bropftei zu Bordesholm und das 
Valtorat an der Stadtkirche. Damals (1677) verfügte der Herzog, da 
zu den beiden beftehenden Wahlkurien bei der Predigerwahl in Kiel, 
nämlich dem Magiftrat und dem Deputierten-Kollegium (einem Bürgeraus- 
ſchuß von 16 Männern), als dritte das akademiſche Konfiftorium hinzu- 
trete und bei Eintreten der Vakanz in erfter Linie die theologifchen Pro- 
fefforen zu berückfichtigen mären. Der Magiftrat proteftierte, mußte aber 
ſchon 1679 nachgeben. Bald wurden die Hauptpaftoren überhaupt un- 
mittelbar durd) den Landesherrn ernannt, fo 1697 Muhlius, 1699 Daffom, 
1712 zum Felde. Bgl. Bolbehr, a. a. O. ©. 16—22. 
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Theologen, welche diefer aufforderte, zu enticheiden, ob er den 
Ruf nad) Dresden annehmen ſollte. Guftan Frank ®) jagt von 
ihm: „Er galt bei Freund und Feind für einen rechten bewährten 
Theologus, auf melden aud) Spener, mo er einen Sohn hätte, 
jeine jonderlifte Hoffnung jtellen wollte“. In Kiel ift U. 9. 
Francke als Student in feinem Haufe gemefen. Speners Pia 
Desideria veranlaßten Kortholt zu einer eigenen Schrift, auf die 
bernad) meiter einzugehen iſt. Die Selbſtgeſpräche der pietijti- 
Ihen Schwärmerin Johanna Eleonore PBeterjen, geb. 
v. Merlau, führte er mit einer VBorrede ein’). Bon dem des Pie: 
tismus verdädtigen, befonders infolge feiner eifrigen katecheti- 
hen Tätigkeit, vom orthodoren Königlichen Beneralfuperinten- 
denten Joſua Schwarß verfolgten Diakonus zu Viöl, Friedrich 
Betri°), ift bekannt, daß er Kortholts „Büldene Blauberskette“ 
bei jeinen Katechefen benußte, und feine handſchriftliche Lebens— 
bejchreibung berichtet, daß er mit Kortholt in fleißiger Korreſpon— 
denz ſtand. 


Kortholts Schriften find durchaus vom Beift des Pietismus 
erfüllt. 1669 erjhien von ihm eine „Treubhergige Auf- 
munterung 3u Jorgfältiger Untermweijung der 
Ginfältigen und Unmiffenden in der hbeiljamen 
®Blaubenslehre, welde, leider, beutiges Tages, 
anmandem Orte, mitaugenfdheinlider Geelen:- 
gefahr vieler Menfhen, unverantmwortlider 
Meife verabfäumet wird“ (Kiel 1669 und in der Samm— 
lung feiner praktifch:erbauliden Schriften: Theologiſche zu Be— 
foderung der Bottjeligkeit angejehene Tractätlein, Kiel 1679). 
„Es ift nicht genug, daß einer die Artickel des Chrijtlihen Glau— 
bens gründlich verjtehe, ja auch ſchwere Theologijche Fragen zu 
erörtern, und davon außführlich und Tcharffinnig zu Ddisputiren 
wiffe: es muß ein Chriftliches Leben und Bott:gefälliger Wandel 
dazu kommen.“ K. beklagt, daß die Katehismus-Eramina viel: 
fach ganz eingefchlafen oder durd) die Katechismus: Predigten ver: 
drängt feien oder nur als gedächtnismäßiges Abfragen betrieben 
würden. Der Katechismüslehrer foll nicht allein die rechte Mei: 
nung einer jeden Frage und Antwort klar und deutlidy den Un- 
miffenden vortragen, ſondern auch hernach, „umb zu verjtehen, ob 
fie den VBerftand recht gefaflet“, die Krage mit etwas anderen 


— 5) G. Frank, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie II, 1885, 

), Johanna Eleonore v. Merlau, Geſpräche des Hertzens 
. mit Gott, 2 Teile, Plön 1689. Vgl. über die Merlau und ihren Dann, 
Johann Wilhelm Beterfen, den 1692 megen diliaftifcher Irrlehren abge- 
Iesten a — von Lüneburg, Jenſen-Michelſen IV, 


*) Vgl. Jenſen-Michelſen IV, © 172 und Thieß,a. a. ©. 
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Worten einrichten. Prediger, Schullehrer, Hauspäter und -mütter 
müfjfen einander in die Hände arbeiten. Unter Hinweis auf Plu— 
tarchs De educatione liberorum mird die Wichtigkeit der häus- 
liden Erziehung ſcharf betont; vortreffliche Worte jagt K. über die 
Bedeutung der Mütter für die religiöfe Erziehung der Kinder. 
Bon den Predigern fordert K. fie jollten in den Predigten nad 
Anleitung des Textes bald’ dies, bald jenes Hauptjtück der Ge— 
meinde deutlich erklären. „Wir richten unjere Predigten ein, als 
ob die Gemeine, der mwir vorftehen, in dergleichen Sachen alfo be— 
Ihlagen wäre, daß fie keines meiteren Unterrichtes bedürffte; und 
beobachten nicht, wie. der größelte Haufe von ſolchen vornehmften 
Haubftücken der Ehriftlichen Religion wenig gründlichs verſtehe. — 
Meil auch darin ein großes Licht ftecket, daß einer mwiffe, wie die 
güldene Blaubens-Kette recht zujammen hange, alfo mürde es 
night ohn fonderbaren Nußen abgehen, wenn Prediger des Gött— 
lihen Worts zum offtern einen kurgen Entwurff der Chriftlichen 
Lehre ihren Zuhörern vorftelleten.““ Der Katechet darf fih nicht 
damit begnügen, bloßes Wiſſen beizubringen, jondern muß aud) 
zeigen, wie das Leben danach einzurichten ift. — Diefe Schrift 
zeigt deutlich, wie weit Kortholts Ratechetifches Verjtändnis ging. 
SomwertvollfeineAinregungenfind,aneinerka:- 
tehetiijhen Methode fehlt es völlig. Mber felbit 
Spener kam in feinen Katechejationen über die rein examinato— 
riihen Fragen hinaus nur zu den Zergliederungsfragen, welche 
er für notwendig hielt, um den Inhalt eines Wortes und Gabes 
zum klaren Bemußtjein zu bringen. Und weiter kam aud 
K. nicht. 

In der vom pietiftiihen Ernft erfüllten Schrift: Vorbe— 
reitung zur Ewigkeit, Oder, Gründliche Anmeifung, Wie 
ein Menſch recht glauben, Chriſtlich leben, und ſeelig jterben joll; 
Beftellet Bon Chriſtian Kortholten (Kiel 1671, 1679, 1701) mird 
gegenüber äußerer Kirchlichkeit aller Wert auf innere Wandlung 
gelegt und die Notwendigkeit der Bekehrung und der Heiligung 
des Lebens betont. Die „Schwere Bürde des Predig- 
ampts, aus Gottes Worte und der Kirchen-Antiquität vorge: 
ftellet“ (Kiel 1672 und in den theologiichen Tractätlein ?)) hebt die 
große Berantmwortlichkeit des geiftlihen Amtes hervor. Die ar: 
dentlichen Predigten allein genügen nit. Daneben Rommt es an 
auf „Privat:Ermahnung, Warnung, Bedreuung, Straffe, Troit, 
Unterricht“. Kirhenzudt ift zu üben. In dem Tractat: Deffent- 
liher Gottesdienft der alten Ghrijten, dem heutigen, mas die 
Sonntags: TFeyer betrift, entgegengeftellet (Krankfurt 1672 und in 


2) Leßte Ausgabe von Breithbaupt. Auf dem Titel der Zufuß: 
zu jonderbarem Nuß des Predigamts von neuem zum Druck befördert 
mit einem Anhange zweyer Epijteln St. Bernhardi und St. Auguftini, 
wie auch einer Zufehrit und VBorrede Joach. Juſt Breithaupt’s. Halle 1703. 
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den theologiihen Tractätlein) wird mehr Sonntagsheiligung und 
größere Andacht im Gottesdienst gefordert. 

Speners Pia desideria veranlaßten Kortholt zur Bezeugung 
jeines Beifalls in einer eigenen Schrift: Theophili Sinceri 
Wohlgemeinter Borfdhlag / Wie etwa die Sade 
anzugreiffenjeygn möchte dDamandemin Evan: 
geliiden Kirhen bißher eingeriffenem Erger- 
lihden leben und Wandel vermittelft Böttlidher 
verleihbung abzuhelffen / mit ernft resolviren 
molte (Krankfurt 1676 und in den Tractätlein). Zwar wird auf 
Spener nicht unmittelbar Bezug genommen; aber zmeifellos mill 
KRortholt ihm beijpringen. Als Haupturfache des verderbten We— 
jens ftellt er hin die Unmiffenheit in Glaubensjachen, insbefondere 
den „falihen Wahn und betrügliche Einbildung von dem gerecht— 
und feligmachenden Blauben“. Die Urſache der Unmiffenheit ift _ 
der Mangel an religiöfer Erziehung. Einige Gebete, höchftens der 
kleine Katechismus werden mechaniſch auswendig gelernt. El: 
tern und Lehrer find jelbjt unmiffend und ungejchickt, und die 
Prediger halten künſtlich nach der Rhetorik eingerichtete Predig- 
ten, ohne daß die Gemeinde auch nur den Brund des Ehriften- 
tums (Buße, Glaube, Berdienft Ehrijti) Rennte. Zur Abhilfe der 
Mißſtände empfiehlt K. vor allem die öffentliche Katechismus-In— 
formation unterredungsmeife mit allem Ernft zu betreiben und 
in Schule und Haus nicht allein Bebet und Bibellejen, jondern 
auch das Katechefieren zu üben, welches wieder, ıwie in der „Auf 
munterung“, bejonders den Müttern ans Herz gelegt wird. Die 
Prediger Sollen in ihren Predigten mehr auf Deutlichkeit, als auf 
Sierlichkeit achten. Auf jeder Univerfität follte ein Profeſſor der 
praktifchen Theologie angeftellt werden. K. wendet fich gegen die 
Mißbräuche bei Bejetung der Pfarritellen und den Pennalismus 
auf den Univerfitäten. 

1683 gab Kortholt jelbft einen Katechismus heraus: 
Büldene Blaubenskette (Kiel 168). Das Büchlein ift 
ein populärer in Frage und Antwort abgefaßter Unterricht im 
Chrijtentum gemäß den in der „Aufmunterung“ entmwickelten 
Brundfäßen und zunächſt für den eigenen Hausgebraud zu Ka: 
techefationen mit feinen Kindern und ſeinem Befinde abgefaßt. 
Der Aufriß ift folgender: Von dem vornehmften Zwegk des Men- 
ihen ;/ nemlicd) der ewigen Geeligkeit. Bon Gott. Bon der Er- 
ihaffung. Von dem zujtande des Menjchen vor und nach dem 
Fall. Bon der Sünde. Bon der Erlöfung. Bon der Buffe Bon 
Erkenntniß der Sünden. Bon der Reue. Vom Berecdhtsinachenden 
Glauben. Bom Chriftlihen Leben und Wandel (Pflichten gegen 
Bott, den Nächten, uns ſelbſt). Bon der krafft und wirkung des 
H. Beiftes in dem Menſchen. Vom Gebete. Bom Worte Gottes. 
Von der 9. Tauffe. Bom H. ÜUbendmahl. Bom Tode. Bon der 
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Aufferftehung. Vom Jüngſten Gerichte. Als Beifpiel feien gege- 
ben die ragen des Abfchnittes vom Gebet: Frage XLIIX Stediet 
denn in dem Gebet eine jo jonderbare Krafft, daß man dadurd) 
\olhe Himlifche Büter und Gaben von Gott erhalten kan? XLIX 
Darumb aber foll man beten / und Gott anruffen? L. Für wen 
jollen wir beten? LI. Wie muß das Bebet bejchaffen ſeyn? LII. 
Werden wir denn allezeit erhöret / wenn wir folcher geftalt beten? 
LIII. über dis fcheinet gleichwol der täglichen Erfahrung entgegen 
zu jeyn / da wir klärlich ſehen und merken | daß frommer Ehrijten 
Gebet / wie andädtig / inbrünftig / und eilfertig es aud) fey 
‚ nit allemahl von Bott erhöret werde? LIV. Weil uns nun 
Gott allemahl erhöret / jo wir recht beten | müſſen wir denn aud) 
allezeit ihm danckfagen / und in allen begebenheiten ihn rühmen | 
loben und preijen? Röfter'?) lobt die Blaubenskette: „Man ver: 
mißt an diefem Katechismus weder Einfachheit und Zufammen- 
bang, noch Faßlichkeit und praktifche Brauchbarkeit. Daher er 
in der Tat noch ſehr der Beachtung wert fein möchte“. Wehnlich 
urteilt Lüdemann!'), welder an ihm rühmt „die Klarheit, 
Einfachheit und practiiche Lehrweisheit, mit melcher bier vom 
Standpuncte des ftreng ſymboliſchen Lehrbegriffes der dogmatijche 
und ethiſche Inhalt der Heilslehre dagelegt ift“. Aber auch diejer 
nachlutheriſche Katehismus fteht doch meit hinter der volkstüm- 
lihen Schlichtheit und pädagogiſchen Selbſtbeſchränkung Luthers 
zurück. 

Nach Kortholts Tode wurde von ſeinem Sohne Matth. Nic. 
Kortholt aus feinem Nachlaß herausgegeben Pastor fidelis, 
sive de officio ministrorum ecclesiae opuscu- 
lum (Hamb. 1696) *°). Die Amtspflichten des Beiftlichen iverden 
darin in neun Kapiteln behandelt unter folgenden Ueberjchriften: 
l. De vocatione Ministrorum Ecclesiae. II. De Officio Mini- 
strorum Ecclesiae Didactico. III. De Officio Ministrorum Ecele- 
siae elencetico. IV. De confessionibus sacris. V. De Administra- 
tione Baptismi. VI. De administratione sacrae Coenae VII. 
De Copulatione Neogamorum. VIII. De Visitatione aegrotorum, 
moribundorum, et tentatorum consolatione, aliisque. IX. De vita 
et moribus Ecclesiae Ministrorum. Das Büdjlein iſt mit ſeinen 
knapp ausgeführten und begründeten Rurzen Thejen eine Pajtoral- 
theologie in nuce: 

Das von Kortholts praktifch-theologiiceher Schriftitellerei ent- 
morfene Bild, welches ſich noch vervollftändigen Tieße durch den 

R a. a. O., ©. 63. 

) In Mittheilu Ü | Semi 
——— Ds Ateien Genins 

‚..) Köfter hat das Büchlein nirgends auffinden können. In Kiel 
befindet es ſich auch nicht. Ich habe benußt ein vorzüglicy erhultenes 
Eremplar der Hamburger Stadtbibliothek. 
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Hinmeis auf zwei Traktate, in welchen die öffentlidye Bannung 
unentdeckt gebliebener Sünder in Beftalt eines Bebetes um gött- 
lie Beftrafung derfelben bekämpft wird, und auf einen „Bezmun: 
. gener Communicant“ überfchriebenen, in welchem vor jeder 
Zmanganmwendung gegenüber Abendmahlsverädtern eindringlid 
gewarnt wird, zeigt aufs deutlidfte den Beift, in welchem er 
wirkte. Mit feinem offenen Blick für die Schäden der Zeit und 
feinem ernſtlichen Willen, zu befjern, jtellt er fih uns dar als 
ein mwarmberziger Bertreter der pietiftifhen 
Keformbemwegung. Dem entipridht auch fein Eintreten für 
die Konfirmation’), deren Einführung in Schleswig-Hol— 
jtein im Jahre 1693 er noch zu erleben die Freude hatte. Die 
Katechetik trug er auch im Jahre 1665 und in mehreren fol: 
genden Jahren in VBorlefungen vor. Es war allerdings Reine gün: 
tige Wahl, menn er dabei zu Grunde legte die damals beliebten 
Institutiones catecheticae des Bießener Theologen Conrad Die- 
trih (Marburg 1615). Denn nad) Sachſſe9 gehört dies Werk zu 
den zahlreichen Bearbeitungen von Luthers Katechismus, welche 
nur den Stoff ausführen, ohne eine Methodik der Untermeifung 
au geben, eher dogmatifche Enzyklopädie als Katechetik. Aber 
unter theologia catechetica verftand man damals überall nicht Me— 
thodik des Linterrichts, Jondern populäre Entwicklung der Heils: 
lehre. Jedoch ift Kortholt darüber hinausgekommen, mie die oben 
genannten Schriften bemeifen. 1671—84 hielt er auch Borlefungen 
über Paftoraltheologie verbunden mit foldyen über die Moraul. 
Der Pastor fidelis ift gemiß als eine Frucht diefer VBorlejungen 
zu betrachten. Intereſſant ift, daß Kortholt öffentlihe Dispu- 
tationen hielt über den Bebraud der Volks— 
ſprache zur Ueberjegung und Auslegung der Bibel, jomwie zur 
gottesdienftlihen Erbauung "°). Daraus erwuchs feine Schrift: Com- 
mentarius de lectione Bibliorum in linguis vulgo cognitis, deque 
sacris publieis idiomate populari peragendis (Kiel 1670, vermehrt 
Plön 1692). Man erinnere ſich dabei der Tatſache, daß 1665 das 
iogenannte Schlesmig-Holfteinifhe Kirchenbud) von Adam Ole— 
arius ꝛe) erfchienen mar, durch welches die plattdeutfche Sprache 
im Gottesdienft allmählich durd) die hochdeutſche verdrängt wurde. 


18) Trogillus Arnkiel, der um die Einführung der Konfirmation in 
Schleswig-Holſtein hochverdiente PBropft von Apenrade, bringt in feinem 
wichtigen Werk „Chriſtliche Konfirmation derer Catechumenen“, Schles— 
wig 1693, fieben Gutachten hervorragender Theologen, darunter als erites 
eins von Kortholt. 
| 4) Eugen Sachſſe, Evangeliſche Katechetik, 1897, S. 290. 

15) Dies Thema ijt in den leßten Jahren wieder aktuell gemorden 
dur) die Bemühungen einiger Geiftlicher des Landes um Wiedereinfüh- 
rung plattdeuticher Predigten. Es hat fich ſogar ein Verein für Wortver- 
kündigung in niederdeutfcher Sprache gebildet. 

9) Bl. 3. 9. Hö ck, Der Ritual: und Agendenſchatz der Iutherifchen 
Kirche in Schleswig-Holftein, Kropp 1888, ©. 49 ff. 
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Ueberblickt man die reiche Tätigkeit, die Kortholt geleijtet, 
jo kann man nit umhin, dem großen Lob beizujtimmen, das 
ihm Moller '”) erteilt, welcher an ihm rühmt die pietas, quam 
precum assiduitate quotidie alebat, infusata, et serium verae 
christianismi praxeos aliis etiam omnibus, voce pariter atque 
seriptis, inculcandae morborum autem sive vitiorum, quae omnes 
in protestantium ecclesia ordines, praecipue autem sacrum, con- 
tagio ferali iniecerunt, tollendorum atque emandandorum stu- 
dium, tanto maiore laude dignum, quo rarius in theologis acade- 
mieis plerisque, soli ferme studio polemico addictis, observatur. 
Es ift nur zu bedauern, daß die unter Kortholt gemadhten guten 
Anſätze bejonders auf katechetiſchem Gebiet zunädjt in Kiel nicht 
weiter verfolgt wurden. Die Katechetik verjchwindet alsbald mie: 
der völlg aus den Borlejungsverzeichniffen, erft 1732 taucht fie 
wieder auf. 


Die Homiletik vertrat in diefer erjten Zeit Baul Sper- 
ling's), welcher, feit 1635 Rektor der Bordesholmer Klofterjchule 
und feit 1643 auch Propſt dajelbjt, 1665 bei der Ummandlung des 
Bordesholmer Bymnafiums 'in die Univerfität Kiel, die pritte 
theologiihe Profefjur erhielt. Obmohl er bei Uebernahme der 
Profeſſur bereits jechzig Jahre alt war und feine Propſtei bei- 
behielt, war er ein fehr fleißiger Dozent bis zu jeinem am 27. April 
1679 erfolgten Tode. Er hatte ſich eine große Belehrjamkeit er— 
morben, die ihm bei feiner akademifchen Tätigkeit trefflicy zu— 
ftatten kam. Er las Eregefe und Homiletik. Für dies Fach 
war er befonders berufen: demandatam sibi oratoriae sacrae spar- 
tam pro virili ornare adnitetur, jagt er jelbjt. Neben den Borle- 
jungen hielt er homiletifche Uebungen. 1666 kündigte er jie un 
mit dem nicht ſehr hoffnungsvollen Vermerk: wenn ſich nur meh— 
tere Liebhaber finden würden flexanimae istius atque omnium re- 
ginae rerum. Aber es müffen fi; doc) genügend Teilnehmer ge- 
funden haben, denn von 1668—1675 hielt Sperling dauernd Pre— 


“) Cimbria literata III, 3627. 


is) Paul Sperling wurde geboren 9. November 1605 zu Hamburg. 
Cr war ein Wunderkind: im elften jahre war er Brimaner, im 14. ſprach 
er griechiſch; als junger Mann hielt er in fieben Tagen fieben lateinifche 
Reden über die fieben Worte Jefu am Kreuze. Nach verſchiedenen Reifen 
wurde er 1635 Rektor und Paftor zu Bordesholm, von 1643 an aud) 
Propſt. Seine Stellung als Propſt (Praepositus Holsatiae wird er ge— 
nannnt) iſt nicht ganz klar, er felbft nennt in der Vorrede des „Summa— 
riſchen Auszugs“ als feiner „Praepositur“ unterſtellt die Hochfürſtl. Holſt. 
Aemter ‚Bordesholm, Trittow, Reinbek, Tremsbyttel und Steinhorſt. 
1665 erhielt er unter Beibehaltung ſeiner Propſtei die dritte theologiſche 
Profeflur an der Univerfität Kiel. Er ftarb am 27. April 1679. — Vgl. 
Thieß,a.a. O. 1, 44/99, Köſter, a. a. O. ©. 7/8. 
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digtübungen zweimal möcentlid in der SKlofterkirdhe '*). 
Bon ihrer Einrichtung erfahren mwir nur, daß Mittmochs über die 
Epifteln, Sonnabends über die Evangelien, azumeilen auch über 
jreie Texte (textus selectos breviores) gepredigt murde. Berdienft- 
ih mwar es aud), daß Sperling die Studierenden aufmerkfam 
machte auf die homiletifchen Meiftermerke der Kirchenväter,: mie 
er auch die Homilie des Basilius Magnus contra ebrietatem her— 
ausgab °’). 1668—1670 las Sperling über die kirchlihen Alter— 
tümer. 1671 erklärte er Dietrichs Institutiones catecheticae. 
Geſchrieben hat der fleißige Praktiker nicht viel. Zeitge- 
Ihichtlicy) intereflant ift die Schrift: Disp. inaug. de antiquissimo 
exorcismi in baptismo ritu nequaquam temere, multo minus tu— 
multuarie, vel reiciendo, vel abrogando (Kiel 1666, 1671), in mel: 
cher der Erorzismus zwar nicht für einen notwendigen Beftand- 
teil der Taufe, aber doch für einen nüßlichen Gebrauch erklärt wird; 
es jei nit an ein phyſiſches, ſondern an ein geiſtig-moraliſches 
Befeffenfein der Ungetauften durch den Teufel zu denken. 1671 
gab Sperling einen Katedhismus heraus: Summarijder 
Außzug Desjenigen, was der Chriftliden Ju— 
aend in ihrem Ehriftentbumb Zu gläuben, und 
vor erft Zu wifjen und zu lernen am nöthigſten 
ſeyn mödte, In einem Hand-Büchlein zufammen pverfajlet 
und gedrucket. Anno 1671”). Die Vorrede gewährt einen Ein: 


) Menn Thieß die Klojterkirhhe als damaliges templum acade- 
micum bezeichnet, jo iſt das nicht ganz richtig. Klofterpredger war jeit 
1675 M. Martin Büßer, fein Gehilfe feit 1708 fein Sohn M. Matthias 
Büßer, welcher indeß erft 1723 als Adjunkt angeftellt wurde und nad) dem 
im jelben “Jahr eintretenden Tod des Baters deſſen Nachfolger wurde. 
Die Anftellung Matthias Büters wurde verzögert durch Verſuche der Uni: 
verfität, auch bei der Klojterkirche, weldye fie, als zu dem Univerfitäts- 
gebäude gehörig, für ſich beanſpruchte, um dafelbjt die öffentlichen Dispu- 
tationen zu halten, die Mitwirkung bei der Predigerwahl zu erlangen, 
welche ihr jeit 1679 bei der Nikolaikirche zuftand. Es gelang der Uni- 
verfität, ein Hochfürſtl. Rejeript vom 21. Februar 1708 zu erlangen, in wel: 
dem es heißt, „daß die Stelle mit einem Subjecto, das zugleich capable 
eine Academische function mit Ruhm zu vermwalten, bejeget werden folle. 
Darauf ftüßte ſich die Unverfität bei einem zweiten Verſuch, den fie 1749 
unternahm nad) dem Tode Matthias Büßers, aber ebenfalls ohne Erfolg. 
Bon einem ſpäteren Verſuche, die Klofterpredigerftelle mit einer Profeſſur 
zu verbinden, wird bei Eramer zu reden fein. Bgl. Bolbehr, Prediger: 
geichichte, ©. 51/52. 


20) Basilii Magni homilia graeco-latina continens descriptionen: 
ebrietatis, atque omnium malorum, quae ebrietatem et ebrios comitantur, 
cum eiusdem generis pluribus ebrietatis descriptionibus et accusationi- 
bus e scriptoribus tam graecis quam latinis. fiel 1675. Darin gibt 
Sperling den griediihen Tert mit Iateinifcher Ueberſetzung und eine 
reiche Sammlung von Bearbeitungen desfelben Themas bei den alten Red- 
nern und Dichtern. 


21) Ohne Berfaffernamen. Das Büchlein ift fehr fchön gedruckt und 
mit hübſchem Buchſchmuck verfehen. ———— 
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blick in die Ratechetifchen Anſichten des Berfafjers: er fordert ftu- 
fenmweijfe fortjhreitendes Wusmwendiglernen; 
weiter ſcheint jelbjt diejer gebildete Theologe in feiner Methode 
nicht gekommen zu jein. Der Inhalt des Bücdhleins ift folgender: 
l. Die Fünff Hauptijtücke des Ehriftlichen Gatechijmi [d. i. Yuthers 
kl. Ratehismus], II. Morgens: Abends: und Tiſch-Gebete, ILT. 
Etliche Rurge Pfalmen Davids, auß dem Pialter-Büchlein [46 Pal: 
men], IV. Die vornehmften Sprüche auß dem Newen Tejtamente 
[im ganzen 339 Sprüde!], V. Das Nicaenifhe Symbolum oder 
Bekändtnuß, das Symbolum oder Bekändtnuß Athanafii, VI 
Außzug auß den vornehmften Artickeln Augſpurgiſcher Confeſſion 
vom Ghriftliden Glauben und Lehre [= Augustana Xrtikel 
I—XXI deutjh], VII. Frage und Antwort auß dem kleinen 
Corpore Doctrinae für die anfahenden °?), VIII. Ehriftliche Frag— 
ftücke, für die, jo zum Sacrament gehen wollen, durch D. Martin 
Luther, IX. Kirchen-Befänge D. Luthers etc. [65 Lieder!]. Diejer 
Ratehismus, der, ebenjo wie der Kortholts, keine offizielle Gel— 
tung erlangt bat, ftellte allerdings zu hohe Anforderungen an Die 
Bedädhtniskraft der Kinder. Nach dem, was mir hieraus über 
Sperlings katechetiſches Verjtändnis entnehmen können, ift er in 
diefer Beziehung durchaus Kind jeiner Zeit gemejen und noch nicht 
beeinflußt von der pietiftifhen NReformbemegung. Um jo unbe: 
itrittener find feine Berdienjte um die Homiletik. In diejer erjten 
Zeit, mo KRortholt und Sperling nebeneinander wirkten, mar für 
die praktifche Theologie an der Univerfität Kiel entichieden gut 
gelorgt. 

Gleichzeitig lehrte der berühmte Polyhiſtor und Yiterator 
DanielBeorgMorhof”) Er war Profefjor der Redekunft 
in der philofophifchen Fakultät, las aber nicht nur über allgemeine 
Theorie der Beredjamkeit, ſondern auch über geiftlihe Rhetorik. 
Köfter hebt lobend hervor feine Dissert. de eloquentia in tacendo 
vom Sabre 1684, und in der Tat gibt rar darin treffliche Rat: 


go, 





») Die einzelnen Abjchnitte lauten: 1. Bon Gott. 2. Bon der Schöf- 
fung. 3. Bon der Sünde. 4. Bon Gottes Wort. 5. Bon der Geredhtigkeit. 
6. Bon der Bulle. 7. Bon dem. Bebete. 8 Bon der Tauffe.. Bon den 
Schlüffeln.. Vom Abendmahl. Wo ift die Lehre gegründet? Bon den 
Kirchen. Tom Bredigtambt. Bon der Ehrijtliden Kreyheit. Bon den 
Miaphoren. Bon den Ergernujjen. Bom ne Bom Eheitande. Bon 
der Obrigkeit. 10. Bom Todte. — Zahl 9 fehlt. 


2) Daniel Georg Morhof, geboren 6. Februar 1639 zu Wismar, 1659 
Magiſter in Roftock, 1661 Dr. jur., 1665 ordentlicher Brofeffor der Bered- 
jamkeit und Dichtkunſt in Kiel, feit 1673 aud) der u a 1680 
Bibliothekar, ftarb in Lübeck am 30. Juli 1691. — I. behr— 
Weyl, a. a. O., S. 92; — v. Liliencron in ug Dt. Biographie, 
Band XXII, ©. 236249; M. Shian, Orthodorie und Pietismus im 
Kampf um die Predigt (Studien zur Geſchi te des neueren Proteſtantis— 
mus, herausgegeben von Hoffmann und Zfharnack, 7. Heft), 1912, 
©. 12, 13, 27, 126. KRöfter,a. ca. O., S. 14. 
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Ihläge über zmeckmäßige Kürze der Nede bezw. der Predigt. Er 
tadelt die Künjteleien der Dispofitionsichemata und die Weber: 
ladung der Predigt mit Bildern, Schilderungen und Zitaten und 
empfiehlt die Einfachheit und kraftvolle Kürze der Bibel als Bor- 
bild. In feinem großen Werk: Polyhistor literarius, philosophi- 
cus et practicus (editio quarta von Jo. Albertus Fabricius, Lübeck 
1747, ©. 983—1000) handelt im ſechſten Buche, dem Oratorius, 
das vierte Kapitel de rhetoribus atque oratoribus sacris. Dies 
Kapitel it jebr wertvollzurKenntnisder Predigt- 
theorie des 17. Sahbrhunderts. Die Theorie der Rede: 
kunjt mübte fi) um die Predigt ganz im allgemeinen. : Wenn ſchon 
von der Homiletik, jogar aud) der pietijtijchen, gejagt werden muß, 
daß die Unterjchiede zwiſchen Predigtkunft und Rhetorik ihr noch 
nicht deutlich waren, jo gilt das natürlich in noch höherem Maße 
von den Vertretern der allgemeinen Redekunft. So beginnt Mor: 
hof jeine Ausführungen über die Predigt mit dem Urteil: Non 
differt Oratoria Sacra a Civili, nisi argumento: siquidem prae- 
cepta eadem sunt: persuadet Orator civilis, persuadet et Ecele- 
siasticus: si docet, Dialecticas interpretando rationes sequitur °*). 
Es jeien zwar viele praecepta Orationis sacrae aufgejtellt, aber: 
parum illis juvamur. Qui a communibus praeceptis discedunt, 
tot habent methodos, quot capita; facileque adeo quis ex illa con- 
fusione judicare poterit, quid de istiusmodi methodo sit statuen- 
dum . . . Veram eloquentiam ostendunt Veteres Graeci et Latini 
Eeelesiarum Doctores, quibus se periret artilicium Oratorium, 
omnis scriptionis gratia periret. Hos duces in hoc genere habe- 
mus praecipuos; quorum exemplo si quis suam orationem insti- 
tiere potest, is revera boni Oratoris titulum merebitur. . Post 
illa tempora, cum barbaries regnare inciperet, et omnia occeu- 
passent Scholastiei, ceu liquidis inmissi fontibus apri, prodigio- 
sum nescio quod horridumque dicendi genus oriebatur, ut bar- 
bara locutione ingratum, ita perplexis disputationibus adeo invo- 
lutum, ut propemodum nihil sani subesset. Man verjteht dies 
Gefamturteil, wenn man 3. B. den kurzen Ueberblick bei Schian ”°) 
über das Predigtunmelen um 1700 Tieft. 

Der DOrientalift Matthias Wasmuth?°), von 1665 bis 
1688 in Kiel, widmete eine mühevolle, nußloje Xebensarbeit der 


.. ) Diefes Urteil charakterifiert nad) Schian (a. a. O. ©. 126), der 
übrigens fälſchlich Morhof Anfang des 18. Jahrhunderts reden läßt, die 
allgemeine Auffaſſung. 

25) a. a. O. ©. 3—97. 


) Matthias Wasmuth, geboren 29. Januar 1625 zu Kiel, ftudierte 
in Wittenberg, ward dort 1651 Magifter, 1657 Profeſſor der Logik zu 
Roſtock, 1665 Profefjor der orientalifhen Spraden in Kiel, 1667 außer: 
ordentlicher, 1675 ordentlicher Profeflor der Theologie, ftarb am 18. No- 
vember 1688. — Vgl. Thieß,a.a. O. I, 50-78; Köfter,a. a. DO, S. 12. 
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Herftellung eines unabänderlihen Kalenders. Er ift hier nur zu 
erwähnen, weil er .von 1873 bis zu feinem Tode andauernd die 
dieta cassica und die Pjalmen ad usum homileticum et polemicum 
oder, wie es aud) heißt, ad praxin concionatoriam, erklärte. Er 
foll dabei aber jo ſtatariſch zu Werke gegangen fein, daß er in 
jedem Semefter höcdhjitens ein paar Pjalmen zu Ende bradjte. Man 
wird deshalb Raum annehmen dürfen, daß diefe VBorlefungen über 
praktiihe Eregefe von nennensmwerter Bedeutung geweſen find. 
Ebenfomenig wird EChrijftoph Frank?’’), mwelder bei Stiftung 
der Univerfität als Profeffor der Logik und Metaphyfik berufen 
war, im felben Jahre außerordentlicher und 1674 ordentlicher Pro— 
feffor der Theologie wurde, für unfer Fach von Nußen gemejen . 
fein, wenn er Logices insignem ac latissime patentem, in theo- 
logia praesertim, usum vortrug, da fein Augenmerk dabei auf die 
rontroversiae theologicae gerichtet war. 

sünf Jahre nach Sperlings Tod wurde in der philojo- 
phiſchen Fakultät die Stelle eines Brofejfors der Ho- 
miletik geſchaffen als außerordentliche Profefjur. Treffliche 
Männer haben diefen Poſten innegehabt. Aber es maltete, um 
mit Köfter 2°) zu reden, darüber ein eigener Unjtern: „entweder 
verließen uns die Profejloren der Homiletik jehr bald mieder 
oder fie traten in die theologijche Kakultät, wo fie dann über ihren 
Streitigkeiten und geiftlihen Aemtern die Homiletik vergaßen.“ 
Ein ſchöner Anfang wurde gemadt mit der Berufung von Joa— 
him Suftus Breithbaupt?) im Jahre 1684. Seine bedeu: 
tende Wirkfamkeit im Sinne des Pietismus fällt in fpätere Zeit. 
Schon 1686 verließ er Kiel, um einem Rufe als Hofprediger nah 
Meiningen zu folgen. Bei diejer Kürze feiner Tätigkeit an der 
Univerfität ift nicht anzunehmen, daß er in unjerem Lande nad): 
baltigen Einfluß ausgeübt hat. Aber jein Wirken iſt ſchon injo- 
fern bedeutungsvoll, als er gleidhzeitig mit Kortholt 
lehrte, von dem er einjt als Student ins Haus genommen war, 
und deffen „Schwere Bürde des Predigambts“ er jpäter neu ber: 
ausgab. So findenmwirindiefererftenPeriodeder 





=) Chriftoph Frank, geboren 26. Oktober 1642 zu Altorf, ftarb in 
Kiel am 11. Februar 1704. Er war Schüler von Peter Mufäus und 
Friedrich Ulrih Calirt. — Bol. Thieß, a. a. O. I, 78-85; Köfter, 
a. a. O. S. 14. | 

*) a.a. D., ©. 15. 

) Joachim Juſtus Breithaupt, geboren 1658 zu Northeim, 1684 
Profeffor homiletices in Kiel, 1686 Hofprediger in Meiningen, 1687 Ge- 
mor in Erfurt, 1691 PBrofeffor in Halle und fpäter zugleich Beneralfuper: 
Intendent, ftarb 1732. — Bgl. Realencyklopädie? III, 369-372 (Dryan- 
der), U. H. Niem eyer, Die Univerfität Halle nad) ihrem Einfluffe auf 
gelehrte und praktifche Theologie, Halle 1817, ©. 25; Schuler, Ge- 
che der Veränderung des Geſchmacks im Predigen, II, ©. 47; Kö- 
— a. a. O. S. 15 und 16; Schian, a. a. O., ©. 35, 38, 62, 88; 

rank, a. a. O. II, ©.142 und 144; Volbehr-Weyl, a. a. O., ©. 128. 
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Fakultät zwei vom Beift des PBPietismus erfaßte 
undernjitbaftum Bejjerungderkirdhlidhen Pra— 
tis fi bemühende Theologen, was nit ohne Ein- 
fluß gemejen jein kann auf den GBeift der Fakultät und der 
Landeskirche. 

Seine Tätigkeit begann Breithaupt 1684 mit einer Antritts- 
vorlejung de difficultatibus homileticis. Er kündigte an Borle- 
jungen über die Homiletik oder populäre Scriftauslegung: 
eine Faſſung des Begriffs der Homiletik, die auf Hyperius zurück: 
geht, dejjen grundlegendes Werk den Titel hat de formandis con- 
cionibus sacris seu de interpretatione S. S. populari. Wenn 
Breithaupt den Vermerk hinzufügt, „mit Rückficht auf ihre man- 
nigfaltigen Berjchiedenheiten“, fo ift dabei mit K öfter") zu den- 
ken an die damals übliche Unterjfcheidung einer buchjtäblichen, 
allegoriihen, emblematifchen und polemifhen Auslegung. Die 
Kegeln wollte er durch Beifpiele verdeutlichen, Auszüge aus Au: 
guftins de doctrina christiana mitteilen und bejtändig anleiten zur 
pvolkstümliden Anwendung. Denn: ad usum popularem homilc- 
ticus spectare potissimum debet. Weberhaupt kam es Breithaupt 
an auf VUebertragung der abjtrakten theologi- 
ihenTermineinlebendige,dem®PBolkeverjftänd- 
lihde Sprade. Als höchſten Zweck der Predigt ftellt er, der 
Ihon in Frankfurt Speners Schüler gemejen war, die Er wek— 
kung des Glaubens, die praxis fidei, hin. 1685 richtete 
Breithaupt einhbomiletiihdes Seminar ein. Er zeigte an 
ausgewählten Texten die Kunſt zu disponieren und kritifierte die 
danach gehaltenen Predigten. Das entipridt dem Eifer, mit dem 
die pietiftiichen Profefioren fich überall, wo fie Einfluß gewannen, 
um Predigtübungen der Studenten bemühten ”). Hernad in 
Halle wurde Breithaupt gleich bei feiner Berufung auch zum Di- 
rektor des dort eingerichteten theologischen Seminars ernannt, das 
als Borläufer der heutigen Predigerjeminare gelten kann. In 
Kiel veröffentlichte er einen erläuterten Auszug aus Auguftins de 
doctrina: Institutio hermenutico-homiletica, h. e. praecepta inter- 
pretandi S. Scripturam et concionandi, ex D. Augustini de doc- 
trina Christiana libris conguisita, illustrata atque ad usum ac- 
commodata (Kiel 1685). Schade, daß der ausgezeichnete Mann 
nicht länger in Kiel blieb! 

Noch kürzer war die Wirkfamkeit feines Nachfolgers Jo- 
bann Beorg Basmuth°), welder Oktober 1686 die außer: 


2, Köſter, a. a. O., S. 15. 

a), Schian, a. a. O., S. 62. | 

*) Johann Georg Wasmuth, Sohn des Orientaliften Matthias Was= 
mutb, geboren 16. November 1658 in Roftock, 1680 Magifter in Kiel, OR- 


tober 1686 Profefjor der Homiletik, ftarb 26. April 1888. — Bol. Bol-= 
behr-Weyl, a. a O., S. 128; Köfter, a. a. O. ©. 17. | | 
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ordentliche Profefjur der Homiletik übernahm, aber der Fakultät 
bereits im April 1688 durch den Tod wieder entriffen wurde. Er jeßte 
inden drei Semejtern feiner Tätigkeit die Bredigtübungen 
fort, welche unter ihm nicht mehr in der Klojterkirche, Jondern in 
der Schloßkirche gehalten wurden. Dabei pflegte er die Studieren- 
den auf Predigten hervorragender Homileten aufmerkjfam zu ma— 
den, wie er aud) einzelne Homilien der Kirchenväter mit Rückficht 
auf Dispofition und Ausführung erklärte. Bon den Künifteleien 
der orthodoxen Homiletik jcheint er fi) noch nicht freigemadht zu 
haben, nad) den Tabulae homileticae zu erteilen, welche er 1687 
als Brundlage für jeine Borlejungen herausgab. 

An feine Stelle trat Daniel Hajenmüller°°), welcher 
jeit 1682 Brofeffor der griechiſchen Sprache in Kiel war. Bereits 
als folder las er ſeit 1684 fortwährend Erklärung der Perikopen. 
Aber wir dürfen Raum ermarten, daß dabei viel Butes heraus: 
gekommen ijt; denn Hajenmüller mwollte vor allem die bibliichen 
Emphafen aufmweifen. Uber dieje auf einer ganz kraſſen Anficht 
von der Anfpiration beruhende emphattihe Eregefet), 
welche bei jedem Bibelmort eine bejondere, ihm nur hier zukom- 
mende Bedeutung herauszufinden juchte, führte zu unglaublichen 
Künfteleien. Als Hajenmüller 1688 Profeffor der Homiletik ge— 
worden war, las er auch Homiletik. Auf die Dispofitionsjchemata 
leiftete er noch nicht Verzicht, vereinfachte fie aber wenigſtens zu 
einer Tabelle („ut in una tabula totum istud artificium compen- 
diose et methodice exhibeatur“). Seine Borlefungen verband er 
mit Uebungen. Dabei war fein Wunſch: ut perpetuum fiat istud 
exercitium concionatorium vel singulis diebus vel saltem saepius 
per septimamam habendum. - Seine Wirkjamkeit mar aud) nur 
kurz, ſchon 1690 ſchied er durdy den Tod aus. 


Nach Kortholts Tode war das bedeutendfte Blied der Fa— 
kultät Heinrich Muhlius®). Diefer mit großer Arbeits: 


ss) Daniel Hafenmüller, geboren 3. Juli 1651 zu Eutin, 1675 Ma— 
gifter in Leipzig, 1682 außerordentlicher Profeſſor für griechiſche Sprache 
in Kiel, 1688 audy für Homiletik, 1689 auch für orientaliihe Spraden, 
Are — Dal. Volbehr-Weyl, a. a. O. ©. 93; Köſter a. a. O., 
.17 und 18. Ä 


”) Der Drientalift und Theologe Heinrich Opiß hielt 1690 eine Bor- 
lefung de emphasibus Scripturae S. explicandis et ad usum homileticum 
applicandis. 


35) ——— Muhlius, geboren zu Bremen 7. März 1666, 1692 außer- 
ordentlicher Profeſſor der griechiſchen und orientalifhen Spraden, der 
Poeſie und Homiletik, 1695 ordentliher Profeflor in der theologifchen Fa: 
kultät und Inſpektor der Schl.-Holſt. Schulen fürjt. Anteils, 1697 auch 
zum Baftor an St. Nicolai ernannt gegen den Willen des Magiftrats, 1698 
als herzoglicher Generalfuperintendent, Oberhofprediger und Propſt nad) 
Bottorp berufen unter Beibehaltung feiner Profeſſur, 1699 Dr. theol., 
1706 zufammen mit Magnus dv. Wedderkop zum beftändigen Pifitator der 
Univerfität ernannt, nad) Wedderkops Sturz 1712 nad) Kiel zurück, blieb 
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kraft verfchiedenen Aemtern ſich widmende Kircyenmann, welcher 
der Fakultät von 1692 bis 1733, alſo 42 Jahre, „an: und ab: 
mejend“, wie Thieß boshaft bemerkt, angehörte, hat zwar un: 
mittelbar nicht jehr viel für die praktifche Theologie geleijtet. 
Aber Köjter jcheint mir doch Muhlius’ Bedeutung zu unterjchäßen, 
wenn er kurz bemerkt, diejer habe für die praktifche Theologie 
nie etwas Bedeutendes geleiftet. Muhlius war eben weniger 
Dozentals Kirchenmann und Organifator. Geine 
kirchliche Wirkfamkeit war jehr ausgebreitet. 1698 ward er zum 
berzoglichen Beneraljuperintendenten, Oberhofprediger, Oberkons 
fijtorialrat und Propft in Bottorp berufen, und 1706 zufammen 
mit dem ihm verwandten allmädyjtigen Präfidenten des herzoglichen 
Geheimen Rates Magnus v. Wedderkopp zum beftändigen Bifi- 
tator der Univerfität ernannt. Zwar wurde er dann in 
Medderkopps Sturz mit hineingezogen und ging 1713 dadurch, 
daß der Bottorpjche Anteil des Herzogtums Schleswig vom Kö— 
nig in Befig genommen wurde, der Aufficht über die Kirchen des- 
ſelben verluftig, aber auch als Beneralfuperintendent für die Kir: 
hen des herzoglichen Anteils in Holjtein blieb er noch einflup: 
reich genug. Neben diejer kirchlichen Wirkfamkeit find es die 
von ihm angeregten theologifchen Streitigkeiten, die feine Per— 
fon höchſt wichtig machen °®). 

Bon feiner Zehbrtätigkeit ift freilich nicht viel zu jagen. 
Wie jollte er auch bei jeinen vielfachen, arbeitsreihen Aemtern 
Zeit dafür gehabt haben! Gelejen hat Muhlius als Profeſſor der 
griechiſchen und orientaliihen Sprachen, der Homiletik und Poeſie 
von Herbſt 1692 bis Herbjt 1698. In dem Ofterlektionskatalog 
von 1692 verſpricht er Hinfichtliy der Homiletik: in homileticis 
(scil. eurabit), ne xaxölnloı aut uerewoor: videantur, nubesque 
ac inania ceptare. Cr jette 1692 bis 1696 die homiletifchen Uebun— 
gen fort. Als Profeſſor der Theologie las er von 1695 ab, dar- 
unter 1697 Homiletik und Erklärung der Perikopen. Uber bald 
wird feine Lehrtätigkeit immer unbedeutender; in den Katalogen 
finden fi) immer wieder Entjchuldigungen, daß er feine Kollegs 
nicht habe halten können. Berjproden hat er 3. 3. 1712 Bor- 
lefungen über die Schleswig-Holfteinifche Kirchenagende und über 
die Homiletik, 1713 ſogar für Sonntags ein biblifch-homiletifches 
Kolloquium. | 


Generaljuperintendent für die Kirchen des fürftlichen Anteils in Holftein, 
ftarb 7. Dezember 1733. — 2gl. Alg. dt. Biographie XXII, 481/2 (Car- 
ftens);, Sholß,.a..a. DO. ©. 375 ff; Moller,a.a. O. II, 561; Thieß, 
a. a. D., I, 124-197; Köfter, a. a. O. 19-21; Jenfen-Midelfen, 
a. a. D., 174 ff. Ä 

209) Moller jagt a. a. D.: Famam ei ingentem conciliarunt non sacra 
solum facundia . .. ., sed theologica etiam ... . certamina! 
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Hat er fo als Dozent mehr verfprocdhen als geleiftet, fo hat 
er fi) dod) ein großes Verdienſt erworben um die Univerfität 
dur; das gemeinfam mit Wedderkop verfaßte „Reglement 
zur Auffnahm der Studien“) vom 27. Januar 1707, 
in welchem für die praktifche Theologie höchſt fürderliche Vor— 
Ihriften gegeben werden. Schon vorher hatte eine von Herzog 
griedrih IV. unterm 17. Februar 1701 erlaffene Verfügung ange: 
ordnet: „es jolle die praktifche Theologie fleißig gelefen werden, 
wie fi ein Prediger in feinem Amt gemiffenhaft zu verhalten 
habe“, und: „die theologifche Fakultät jolle regelmäßig Sonn: 
abends unter ihrer Auffiht die Theologieftudierenden in der 
Klofterkirche predigen lafjen“.. Uber nur 3. Fr. Mayer, der fait 
itets abmejende, befolgte diefe Verordnung menigftens durch einen 
Anihlag. Daher Stellt das Reglement folgende Forderungen: es 
jei „allezeit Theoria cum Praxi coniuncta vorzutragen . .. in 
Theologica bey fleifiger Beobachtung des Studii Scripturarii die 
Biblifhen Bücher ohne weitläufftigkeit und Erörterung vieler ver- 
sionen und Gtreitigkeiten beydes quoad ad verum sensum, ad 
praxin et usum, nicht allein publice, fondern auch privatim abzu— 
bandeln, und alfo in zweyen Stunden menigjtens allemahl ein 
Gapittel zu absolviren“. Es wird gefordert Einführung in die 
Iymbolifhen Bücher, Beachtung der Reformationsgeſchichte, flei- 
Bigeres Betreiben der praktiichen Theologie. Der dritte Profeſſor 
der Theologie joll die wöchentlihen Predigtübungen der Gtu- 
dierenden in der KRlofterkirche und überhaupt das homiletiſche Stu— 
dium leiten, damit die Studierenden „zu kräftigen und gründlichen 
bibliihen Predigten“ angeleitet würden. Wichtig ift unter VIII 
die Betonung der akademiſchen Lehrfreiheit: „es joll einem jeden 
Docenti eine freye und arbiträre Unterfuchung aller und jeder 
Wahrheiten, fie ſeyen alt oder neu, ungekränket gelajfen werden.“ 
Der pietiftifche Geiſt jpricht fich deutlich aus unter XV: „meiln Aca- 
demiae officinae Spiritus Sancti ſeyn jollen, jo wird nochmahlen 
ernftl. anbefohlen auff das Studium sincerae pietatis und das 
thätige Ehriftentum, auch) ſoviel mehr mit auffrichtigem Eyfer vor 
Gottes Ehre: und dem gemeinen beften durchgehends jo mohl 
publice als privatim zu treiben.“ 

Das Reglement ift offenbar von höchſter Bedeutung und 
durchaus anerkennenswert. Man fieht daran den mohltäti- 
gen Einfluß des Pietismus. Auf die praktiſche 
Theologie mird aller Nachdruck gelegt, die zur Förderung des 
Studiums in Ausfiht genommenen Maßnahmen find Tobensmwert. 
greilich hinderten fie nicht, daß es auch weiterhin unter dem theo- 
logifhen Hader litt. Die in $ VIII ausgeſprochene Lehrfreiheit 


37) Um feiner Wichtigkeit willen als Beilage II a aus den 
Dissertationes historico-theologicae (Kiel 1715), ©. 257 bis 272, 
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gab gleidy einen Anlaß zu theologifchen Streitereien, obſchon diefe 
ganz dem meitherzigen Geiſt entiprad), in dem die Univerfität ge- 
gründet war. Auf die deshalb gegen ihn von dem Führer der 
erthodoren Partei, dem königlichen Generalfuperintendenten 30 - 
ſua Schwartz, erhobenen Angriffe erwiderte Muhlius in jeiner 
1713 gehaltenen akademifhen Rede de libertate acade- 
mica°). Hierin formuliert er den Begriff der Lehrfreiheit da- 
bin, daß fie ihre Brenzen bat an dem, was auf Grund der hei- 
ligen Schrift, der ſymboliſchen Bücher und der Uebereinftimmung 
der Ehriftenheit als Blaubensfaß feftfteht. Innerhalb diefer Gren— 
zen bleibt ein meiter Spielraum, in meldyem die Freiheit des For: 
ihens gilt. Diefe Stellungnahme entſpringt Muhlius’ eigenem 
theologifhen Standpunkt. Er galt als Führer der Pietiften in 
Holftein und bat als folder fiyer einen gefunden Einfluß aus: 
geübt. Es ift Köfter darin Recht zu geben, daß der milde Beilt 
Speners nicht auf ihm ruhte. Aber daß Mubhlius im Urteil der 
Nachwelt vor allem als Streittheologe erſcheint, hat nit nur, 
pielleiht nicht einmal in erfter Linie an ihm gelegen. Go mie 
die Verhältniffe und Perjonen waren, mußte er in Kämpfe mit 
der Orthodorie verwickelt werden. Der große zwiſchen ihm und 
Schwartz mit erbitterter Leidenfchaft geführte Gtreit, der alle 
Kreife der Landeskirche in Mitleidenfchaft zog und verfchiedene 
Univerfitäten beunrubigte, drehte fih um die von Schwartz als 
Heterodorie bekämpfte, von Muhlius aber verteidigte und als 
futherifch behauptete Thefe, daß die Gläubigen in diefen Leben 
ichon wirklich Selig feien, tatfächlic) aber um das gute Recht des 
Pietismus 9). Nicht gleihgültig ift ferner für unfere Gefchichte 
der Streit, den Muhlius mit feinem juriftiihen Kollegen Kranz 
Ernft Bogt hatte. Diefer hatte fi in feinen Borlefungen 
lebhaft gegen den auf die ſymboliſchen Bücher abzulegenden Re - 
ligionseid erklärt. Muhlius fchrieb dagegen: Ad commen- 
tationes publicas de eo, quod justum est circa religionem et libros 
nostratis ecclesiae symbolicos, iuventutis tum divini tum humani 
juris studiosae emolumento singulis posthac Jovis ac Veneris 
diebus instituendas invitatio. Adjuncta est Phil. Melanchthonis 
oratio de calumniis Osiandri, et scripta symbolica ipsa, moremque 
iisdem fidem adstringendi iam tum receptum acerbe insertantis 


20) Auch in Dissertationes historico-theologicae, ©. 209 —56. 


*) Bgl. vor allem: Joh. Mel. Kraffts wahrer Hiftorifher Bericht 
von denen Schlesmwig-Holfteinifchen Streitigkeiten und Gpaltungen, wor: 
aus erhellet, daß D. Joſua Schwartz diefelbe, aus verkehrtem Eifer und 
Keßermacdherifchen Ginne, zu großem Wergerniß, angefangen, und bisher 
garz undrijtlih und unverantmwortlich fortgefeßet, benebenft vielen Pro— 
ben, mas vor Breuel, Boßheit und Unmahrheit zu finden in dem D. 
Muhlio entgegen gejegten Schmargifchen Tractat, genandt: Chiliastische 
Vorfpiele, Principia und Chiliasmus jelbjt. (Schleswig 1705.) 
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(Kiel 1713) *%). Darin wird die Bedeutung der fymbolifchen Bü- 
her ganz im Sinne ihrer Berfaffer gefunden in einer kurzen Zu- 
ſammenfaſſung der Schriftmahrheiten. Darum haben fie Autorität, 
und die Kreiheit in religiöfen Dingen darf nicht in Zügellofigkeit 
ausarten. Der Standpunkt, den Muhlius einnimmt, ift alfo der, 
daß nicht das orthodore Kirchenprogramm verfochten wird, fondern 
ein mittelparteiliches, wie wir heute jagen würden. Hatte er fi) 
jo gegen einen jchrankenlofen Radikalismus abgegrenzt, jo mußte 
er jeinem ehemaligen Kollegen Theodor Dafjom gegenüber, 
melher Schmwargens gleichgefinnter Nachfolger gemorden mar, 
wiederum die Yehrfreiheit gegen orthodore Einengung verteidigen. 
In den Schriften: de studio aequitatis tuendae, asserendaeque 
orthodoxiae maxime necessario (Kiel 1709) und de sectae studio 
in ecelesia orthodoxa vitando (Kiel 1712) macht er nochmals den 
Unterfjhied zwiichen grundlegenden Lehren und Nebendingen und 
fordert zu Toleranz auf. Als Daſſow fi) dadurch nicht abhalten 
ließ, die feiner Aufficht unterftellten Prediger aufs jchärfite vor 
dem Pietismus zu warnen *'), begann ein neuer Streit zwiſchen 
Vietismus und Orthodorie, der auch nad) Daſſows Tod noch wieder 
aufflammte und ſchließlich durch ein fürftlihes Schmeigegebot ein 
unrühmlides Ende fand. Es darf aber Muhlius nidt 
unvergeffen bleiben, daß er fih allen Anfein- 
dungen zum Troß eingefeßt bat für die pietifti- 
ide Reform und diejenige Lehrfreiheit erkämpft hat, ohne 
welhe ein erfpriefliches Studium der praktifchen Theologie nicht 
zu denken ift. | 


Muhlius’ wiffenfchaftlihes Hauptwerk find die Disserta- 
tiones historico-theologicae, nuper admodum in in- 
ecluta Holsatorum Academia Kiliensi publice recitatae, et nune 
amicorum rogatu conjunctim editae (Kiel 1715) 2). Er gab aud 
ein Geſangbuch heraus mit folgendem Titel: Schleswig-Holſtei— 
niſches Buß: Glaubens- | und | Dank-Opfer / zur Ermunterung 
des Beijtes / in auserlefenen Befängen, Eollecten | und Gebehten 
bei gegenmärtigen con | tagieusen Läuften. / Auf hohen Befehl | 
dargeftellet | Und zum Gebrauch der Schlesmig- | Holfteinijchen 
Kirhen in denen gnädigft angeordneten | Beht Stunden | aus- 
gefertiget (Schleswig 1712) *). Kaum der Erwähnung wert ift 


0 Auch in Dissertationes historico-theologicae, ©. 273—812, 

“ n der Schrift de pura doctrina; vgl. ©. 26 unferer Ausführung. 

) Darin findet ſich aud) die erfte Schlesw.-SHolft. Reformationsge- 

\hidte: De reformatione religionis in vieinis Daniae regionibus et spe- 
ctatim in Cimbria recepta und ferner die wichtige geichichtliche Unter: 
\uhung: Historia coenobii Bordesholmensis. | 

>) Bel. E. Brederek, Geſchichte der Schlesm.-Holft. Gefangbü- 
her I Schriften der Vereins für Schlesw.-Holſt. Kirchengefchichte, I. Reihe, 
9. Heit, Kiel 1919), ©. 4749. 
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die Schrift Brevis designatio commentationis parergicae de veris 
genunisque natalibus teutonicae vocis Kirche a Jo. Diecmanio ac 
Ge. Eccardo nuper admodum erudite diligenterque pervestigatis 
ad Theod. Hasaeum (Kiel 1719), worin Muhlius das Wort Kirche 
für ein uraltes keltiſches Wort erklärt, melches mie das hebräifche 
gara den Ort der Zufammenberufung zum Bottesdienft bedeute **). 

Die Streitthbeologie trieb aud in Kiel ihre Blüten, 
und unter der rabies theologorum begann befonders unfere Dijzi- 
plin zu leiden. Einer der berüdtigften theologiſchen Kämpfer 
jener Zeit, der von Garpcom als malleus haereticorum et pie- 
tistarum gerühmte, aber in feinem Charakter höchſt unerfreuliche 
Paſtor von St. Jacobi in Hamburg Johann Friedrid 
Mayer), gehörte der Univerfität als Honorarprofeffor von 
1688 bis zu feiner Berufung nad) Pommern im Jahre 1701 an. 
Er hatte aber als Dozent für die Univerfität nur geringe Bedeu: 
tung, da er nur ab und zu für einige Wochen nad) Kiel kam, 
um in Eile das eine oder andere Kolleg zu lefen. Der Zudrang 
zu jeinen Borlefungen joll groß gemefen fein. Es wird berichtet, 
daß Studenten aus Roftock nad) Kiel kamen, um ihn zu hören. 
Er kündete unter anderem an: Si quid reliqui temporis fuerit, 
illo Nobilissimos Juvenes in Oratoriae sacrae studium ingressu- 
ros excitabit et ingressos confirmabit (1699), und ex Theologia 
practica ea quae Ministerii Candidato circa Vocationem, Ordina- 
tionem, Inaugurationem, Confessiones audiendas, Sacramento- 
rum administrationem scitu necessaria erunt tradet et absolvet 
(1701). 

Mayerstheologiiher Charakter zeigt fich deut- 
lid) in feiner Schrift De religione suggesti, sive quid pro concione 
liceat? (1691). In der VBorrede bezeichnet er ſich als virum fortem 
in bellis Domini gerendis! Davon legen allerdings die Süße Zeug: . 
nis ab, welche er als Antwort auf die Frage des Themas aufitellt: 


| “) D. leitete das Wort Kirche von dem alten Rich oder Reich, dem 
der Artikel Chi vorgefegt wäre, E. von griechiſch xvoraxr, wie ja auch 
unfere heutige Auffaſſung ift. 

*6) Johann Friedrich Mayer, geboren 6. Dezember 1650 in Leipzig, 
1673 Paſtor und Guperintendent dafelbit, 1674 Dr. theol., 1678 Paſtor 
und Guperintendent in Grimma, 1684 Profeſſor in Wittenberg, 1886 
Paſtor an St. Jacobi in Hamburg und dazu außerordentlidher Profefior 
am akademifhen Bymnafium, daneben 1688 Honorarprofellor in Kiel 
und 1691 ſchwediſcher Oberkirchenrat: für die deutfchen Provinzen, 1698 
Oberkirdhenrat in Quedlinburg, 1701 Generalfuperintendent in Bommern 
und Profeſſor in Greifswald, jtarb 30. März 1712. Er findet ſich in den 
Kieler me on nur von 1699—1701. — Bgl. über ihn: 
Bolbehr- 2 a. a. O. © 2; Thieß, a. a. O. I S. 85-892; 
Köſter, a. a. O. S. 21; %. Beficken, Kohann Winkler und die Ham: 
burgiihe Kirche feiner Zeit, Samburg 1861; ©. Frank, a. a. O. II, 
©. 151/2, Alg. dt. Biographie XXI, ©. 99ff. (Th. Pyl); Realencyklopädie* 
XII, ©. 474-477 (€. Bertheau). 2 | | 
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1. Licet in suggesto haereticorum errores elencho nominali notare. 
2. Non licet phrases ab ecclesia semel damnatas, quamvis etiam 
emolliri, iisque bonus affingi sensus possit, pro concione exceu- 
sare aut reducere. 3. Licet gentilium quoque scripta allegare et 
ex his depromere, quae orationi sacrae inserantur. 4. Non licet 
Megalandri nostri (d. h. Luthers) versionis Bibliorum in suggesto 
publico censuarem agere aut in eam invehi. 5. Non licet, actus 
natura sua indifferentes et quos pro indifferentibus universa 
etiam habuit ecclesia, etiamsi bona intentione et pietatis promo- 
vendae studio id fiat, damnare et pro actibus natura sua turpibus 
et illicitis declarare. 6. Licet omnes omnino peccatores, citra 
respectum personarum atque dignitatum, pro concione repre- 
hendere. 

Erheblich höher ftand als Charakter und Belehrter Theo— 
dor Dajfom*), mwelder feit 1678 in der philofophifchen Fa— 
kultät, 1699 auf Mubhlius’ Empfehlung ordentliher Profefjor der 
Theologie und zugleich Pajtor an St. Nicolai wurde, bis er 1709 
als königlicher Generaljuperintendent, Oberkonfijtorialrat und 
Propft nad) Rendsburg berufen ward, mo er 1721 ftarb. Daſſow 
war von einer ausgebreiteten Belehrjamkeit, aber leider ein allzu 
eifrige Berfehter der Ronfeffionellen Luther: 
tums. Geinen Streit mit Muhlius haben mir bereits erwähnt. 
Als abgefagter Feind jeder Neuerung war er auch als Beneral- 
fuperintendent bemüht, das Eindringen von Irrlehren und Irr— 
lehrern zu verhindern. Nicht immer hatte er dabei Erfolg; ſo 
übertrug 3. B. Friedrich IV. 1716, als Daſſow ſich weigerte, den 
zum Paftor in Dänifchenhagen ernannten, des Pietismus verdäd)- 
tigen früheren Kieler Philojophieprofeffor Andreas Ludwig Kö— 
nigsmann zu ordinieren und in fein Amt einzuführen, dies Ge— 
ihäft einfach dem Flensburger Propften. Daſſow mar fein 
Kampf für die Orthodorie eine Gewiſſensſache. Seine Zeitge- 
noffen rühmen an ihm die Treue feines Gemütes und die Ehrlid): 
keit feines Eifers. Auch hat Köfter Recht, wenn er jagt: „Jedoch 
pflegte er mit Anftand und nit ohne Bründe zu ftreiten“ *). 

Als Dozent mar Daffom megen feines guten Vortrags ehr 
beliebt. Aus den VBorlefungsverzeichniffen geht hervor, daß er 


.. *) Theodor Daſſow, geboren 27. März 1648 in Hamburg, 1672 Ma- 
sifter in Gießen, 1676 Adjunkt an der philojophifchen Fakultät in Witten- 
erg, 1678 ordentlicher Profefjor der Poeſie und außerordentlicher der 
orientalifchen Sprachen, 1690 auch ordentliher Profeſſor in diefem Fach, 
1899 auf Muhlius Empfehlung ordentlicher Profeffor der Theologie, des 
Griechiſchen und der orientaliſchen Sprachen und Paſtor an St. Nicolai 
m Kiel, 1709 königlicher Generalfuperintendent, Oberkonfiftorialrat und 
Propft in Rendsburg, Starb 6. Januar 1721. — Dal. Thieß,a. a. ©. I, 
©. 197—234; Köft er, a. a. O. 6. 22—24; Alg. dt. Biographie IV, 762 
(Siegfried); &. Frank,a. a. ©. II, ©. 166/7. 


”)Röfter, a. a. O. 6. 2. 


26 


ein fleißiger PBrofeffor war. Seine Lehrtätigkeit, wie feine 
wiſſenſchaftliche Schrifftellerei, mar hauptſächlich dem Alten Tefta- 
ment und der polemijchen Theologie zugewandt. Aber auch um die 
praktifche Theologie hat er ſich mehrfad bemüht. Er mar der 
dritte Profeffor der Theologie, welhyem nad) dem Reglement vom 
27. Januar 1707 die Aufgabe zufiel, die Predigtübungen 
der Studierenden zu leiten. So finden wir auch 1707 im Lektions— 
katalog die Ankündigung: ad exercitia homiletica singulis septi- 
manis in templo Academico **) instituenda Cives Academicos pera- 
manter invitat. Bon feinen VBorlefungen betrafen die folgenden 
das praktijich-theologifche Bebiet. 1700 las er über die Emphafen. 
1702 kündigte er ein Collegium homileticum an. 1703 erklärte er 
die evangeliihen Perikopen. 1705 erläuterte er praecipua scrip- 
turae commata, zugleid) im Hinblick auf Invention und Amplifi- 
kation. „Praeterita aestate locos topicos ad sacras homilias 
applicuit.“ 1706 behandelte er den Unterſchied zwiſchen ſynthe— 
tiiher und annalytifher Exegeſe und verglid) die drei Ariftote- 
liſchen genera dicendi mit den fünf homiletifchen *). 


Geinen kirdlihen Standpunkt ſpricht Daſſow am deutlich- 
jten aus in der Schrift: Depuradoctrinasanctissime 
eustodienda, ad Dominos Praepositos, Seniores, Pastores, 
et Sacerdotes fidei suae commissos, coelestis veritatis statores 
et assertores laudatissimos, fraternum allogquium (Hamburg 1713). 
Danach ift die Erhaltung der Reinheit der Lehre abhängig von 
folgenden Bedingungen: 1. Si vitetur Pietismus. 2. Si libri Spe- 
neriani, utpote in pietismum inducentes, non magnopere legantur. 
3. Si Speneri sententia, quod bona opera sint fidei in justifi- 
eatione praesentia, negligatur et bona opera ex articulo de justi- 
ficatione penitus excludantur. 4. Si charitas ad tolerandos Spe- 
neri errores non extendatur. 5. Si elenchus errorum pietistiorum 
adhibeatur hodie grassantium. 6. Si impugnationes Speneriano- 
rum non pro logomachiis habeantur. 7. Si liher sacrarum can- 
tionum, Halae 1710 excusus, propter cantiones pietisticas et fana- 
ticas rejiciatur. — Die Schrift: Treuhergige Warnung vor die 
Quäckeriſche und Enthufiaftiiche Lieder, welche im Halleſchen Ge— 
ſangbuche häufig enthalten find (Klensburg 1720) gibt in ihrem 
Titel ihren Inhalt an. 

Sehr frudhtbar mar die elfjährige Amtstätigkeit. von 
Muhlius® Schüler, Schwager und Freund WUlbert zum 


3) Pol. über die Bezeichnung der Klofterkirdhe als templum Aca- 
demicum das in Anmerkung 19 Befagte. 


) Die drei Ariftotelifchen genera dicendi find das demonstrativum, 
deliberativum, .judiciale; die fünf homiletifhen die von Hyperius aufge- 
— didascalicum, epanorthoticum, paracleticum, paedeuticum, elench- 
icum, | 


— — — 
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Feldeo), welcher 1709 auf Muhlius' Betreiben ordentlicher Pro— 
feffor der Theologie wurde und nad) Daffoms Kortgang aud) das 
Paftorat an St. Nicolai erhielt. Gleich eifrig als Pastor und als 
Profeſſok rieb er feine: Kraft früh auf, und ward 1720, erft 45- 
jährig, der. Univerfität und feiner Gemeinde durch den Tod ent- 
riffen. Er hielt dauernd Sonnabends die Predigtübungen in der 
Klojterkirche, wobei feine Abſicht war, die Studierenden zu leiten 
a ventosa loquacitate ad sermones scripturarios et verae scientiae 
ac gravitatis theologicae plenos. Seine Borlejungstätig- 
Reit erjtreckte ich auf die Moral, die Homiletik, die Paftoral- 
theologie (3. B. 1712 de singulis ministrorum ecclesiasticorum 
offieiis dextre obeundis) und das Kirchenrecht (politica sacra). 
Bejonders erfreulich war, daß er das heimatlihe Kirchenrecht in 
den Kreis feiner Vorlefungen einbezog. Wir werden uns Köfters 
Urteil anfchließen, daß die Vorlejung, welche zum Felde 1718 über 
das holfteinifche Kirchenrecht hielt, einen jehr amechmäßigen Plan 


‘ zugrunde hatte, wenn es heißt: non ex peregrenis rivulis, ut vulgo 


moris esse solet, sed ex domesticis fontibus et idoneis, ex ordi- 
natione nimirum ecclesiastica et Principum legibus et mandatis 
ecclesiasticis petitum, ordine decenti, ut in promtu sint olim pro- 
futura et frequentes eorum lapsus caveantur, qui hac in re haud 
aliter crebro titubant et offendunt, ac si in alium delati essent 
terrarum orbem. 

Seine Lehrtätigkeit begann zum Felde mit einer An— 
trittstrede: De primorum Ecclesiae nostrae Docto- 
rum methodo tradendi theologiam (1709)°Y). Als 
Vorbild für feine Zeit ftellt er darin die theologifche Methode der 
Reformatoren, bejonders Luthers und Zminglis hin, bei denen 
er Ablehnung der Spekulationen und [cholaftiihen Begriffsipal- 
tungen, Schriftgemäßheit und Zieljtrebigkeit auf fides et pietas 
hin findet. Diefe gefunden reformatorifhen Grundfäße werden 
mit Berufung auf Luther und Melanchthon, auf dejfen erſte Aus— 
gabe der loci befonders hingewieſen mird, vertreten. Zugleich 
wird gegenüber der ſchädlichen Streitſucht den Theologen Frie— 


‚ ..%) Wlbert zum Felde, geboren 9. September 1675 zu Hamburg, ftu- 
dierte in Leipzig, Wittenberg und Kiel, mo er vor allem Muhlius hörte, 
1704 Kompaftor in Tönning, 1709 ordentliher Profeffor der Theologie, 
der Logik und Metaphufik in Kiel und nad) Daffoms Abgang auch Baltor 
an St. Nicolai, ſtarb 27. Dezember 1720. — Vgl. Thiep I, ©. 247—260; 
Köfter,a. a. O. ©. 24-286; Moller, a. a. O. II, ©. 190; Alg. dt. Bi- 
ographie VI, ©. 611 (W. Möller). | 
31) Auch in Alberti zum Felde, Professoris Theologi, analeeta dis- 
quisitionum de rebus sacris, ecclesiasticis, et literariis, in Academia 
Kiloniensi publice habitarum (Zübeck 1719). Darin aud) die Rede: Cur 
pauci sint theologi und die bei der 50. Jubelfeier der Univerfität am 
d. Oktober 1715 gehaltene: De meritis ordinis theologiei Kiliensis in Aca- 
demiam et Ecclesiam universam. 
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densliebe empfohlen. Zwiſchen der nimia vehementia Luthers und 
der nimia lenitas Melanchthons, die zu ihrer Zeit beide in ihrer 
Weiſe berechtigt waren, fei die rechte Mitte zu halten. Das mar 
zweifellos eine gerade für die praktifhe Theologie fruchtbare 
Brundjtellung. Bei Antritt des Prorektorats im Jahre 
1711 hielt er eine Rede, in der fi der Schmerz über die traurige 
geitlage Ausdruck gibt: Disquisitio de causis, cur paucisint 
. hodietheologi. Zwar fei die Zahl derer, die fid) dem geift: 
lihen Beruf midmeten, groß; aber nur gering die Zahl derer, 
quibus in Academiis docendi sacra munus commode et ex usu 
Ecelesiae committi potest. Der Theologe fei nichts ohne pietas; 
ferner fei summa vis judicii, faecundum promtunque ingenium 
et magna ac firma memoria für den Theologen nod) nötiger als 
bei anderen Gelehrten wegen des großen Umfanges der theolo- 
giſchen Diſziplin. Am midtigjten ſei jorgfältiges Studium der 
Eregeje. Zu beklagen ſei das allgemeine Daniederliegen ver 
Wiſſenſchaften, die Armut der meiſten Theologieftudierenden, die 
Faulheit der Bojtillenreiter, die ſchlechte Bejoldung und das ge: 
ringe Anjehen der Theologen, die Unduldjfamkeit derer, die fid) 
für orthodor hielten und durch ihre ftete Rampfbereitichaft Fried— 
liebende vom öffentliden Auftreten abhielten, der oft jcholaftiiche 
Betrieb der Dogmatik, welcher viele abjchreke. Das Zeitbild ift 
erjhütternd. WUnerkennensmwert ift der Ernft und Wahrheitsmut, 
mit dem zum Felde den Schäden auf den Brund geht und allen 
Nachdruck einerfeits auf rechte Frömmigkeit, andererjeits auf 
wiſſenſchaftliche Durchbildung legt. | 
Kür feine Borlefungen über Moral gab er heraus: Insti- 
tutiones Theologiae moralis, in usum praelec- 
tionum academicarum concinnatae editiaeque 
(Kiel 1716). Darin handelt vom vierten Teil der erjte Abſchnitt 
de mediis vitae christianae. Hierin finden ſich folgende treff- 
lihde Veußerungen über die PBredigt: 8 5. Neque 
tamen eo ipso probamus declamandi modum panegyricum, om- 
nemque artis vanitatem, quae a simplicitate Christiana remota 
et aedificationi plane adversa, et stultae indoctaeque, sed superbae 
carnis foetus est. Fatemur quidem, ad debellandam incredibilem 
hominum ruditatem examina Catechetica et privata colloquia ma- 
gis hodie valere: attamen et eruditis in via Domini sermones 
sacros magis prodesse, varias ob causas tuemur. $ 6. Ut autem 
sermones sacri eo majorem fructum ferant, commendanda est 
verbi divini Ministris prudens simplicitas, sancti animi 
pietas, et denique seriae preces, ut fructum ferant majorem. Co- 
gitent itaque, verba sapientium clavos esse, hastasque animis 
infigendas, quae ut acutae sunt, penetrant, vulneraque infligunt, 
ut populi coram Christo in genua cadant. At sagittas hastasque 
non in vagina recondere decet sed nudas vibrare, nec clavos variis 


ne A 
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fills aut stramini involvere par est, et impedire adeo eorum vim: 
quod realium fabri, ita nominant barbare, frigidique declamatores 
omni opera agere solent. Der zmeite Abjchnitt handelt de im- 
pedimentis vitae Christianae Als Haupthindernis einer wahren 
Bekehrung jtellt zum Felde die große Unmiffenheit bin, melche 
ji) in allen Ständen findet. Auch die Theologen find größtenteils 
homines, qui, quae ad salutem usumque vitae sancte prudenter- 
que instituendae necessaria sunt, ne ipsi quidem intelligunt, 
blinde Blindenführer ($ 4), daher fordert er in $ 5: ad tollendam 
in moralibus ignorantiam, si salus hominum nobis curae cordi- 
que est, id agendum foret, ut nemini animarum cura deman- 
daretur, nisi probe explorato, non tam in subtilioribus fidei con- 
troversiis, quam in viis Dei spiritualibus et vera ratione pietatis. 
Populo quoque sancta Catechesis necessaria esset, in qua tam 
fidei quam morum solida delineatio comprehenderetur. Mit ern 
ten Worten mendet fi) zum Felde auch hier wieder gegen den 
verderblichen Streit der Theologen. 

Zu der Frage der Bekenntnisjidhriften äußerte 
er fi in der Schrift De subsignationibus professionum fidei 
schediasma (Kiel 1719) dahin, daß dieje nicht den Glauben knech— 
ten, fondern die Reinheit der Lehre fihern follen. 1720 erſchien 
noch von ihm Politica sacra, sive de imperio Dei ejusque juribus 
iiber commentarius (Lübeck 1720). 


In dem von Thieß angeführten Leichenprogramm für zuın 


Felde heißt es von ihm: Theologus rarae et insignis doctrinae, 


cui et vitae ratio ubique concionabat, ut praeciperet nihil, quod 
non vivendo exprimeret; sacer orator, quo vix alius in expli- 
candis divinis oraculis fuit illustrior. Wenn man aud) jonjt mit 
derartigen Lobſprüchen vorfichtig jein muß, das diefem Mann ge- 
Ipendete Lob war nicht übertrieben. Thieß ift beizujtimmen, wenn 
er zum Felde „einen jo fleißigen als nußbaren Dozenten und 
unter den damaligen hiefigen Theologen den vorzüglichjten“ nennt. 
“ir können uns nur dem Urteil Köfters anſchließen: „Nicht blos 
durd) jeine Rechtſchaffenheit und Friedensliebe, jondern auch durch 
jeine ausgezeichneten Kanzelgaben und durch den Eifer, welchen 
er jeinen Borlefungen widmete, hat er ſich um unſere Univerfität 
bleibende Verdienfte erworben.“ 


Ebenfalls der plietiftifhen Richtung zugetan 
war der außerordentlihe Profeffor der Philojophie Undreas 
Ludwig Königsmann°), welder fi auch um die Homi: 


*) Andreas Ludwig Königsmann, geboren 12. Februar 1679 in 
Schleswig, 1708 außerordentlicher Profeffor der Philofophie, 1713 In: 
\pektor des Gymnaſiums zu Osnabrück, 1716 Baftor in Dänifchenhagen, 
1125 in Kopenhagen, ftarb 4. Juli 1729. — Bol. Bolbehbr:-Weyl,a. a. 
D,6.189; Köfter,a. a. O. ©. 26/7. 
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letik bekümmerte. Er las 1709 oratoriam biblicam und kündete 
1711 an homileticam a paedantismo repurgatam. In diejer Vor- 
lefung gab er eine eingehende Kritik der berühmten Leipziger 
Predigtmethode ) und der bisher üblichen Predigtmweife und mies 
die errores communium Postillatorum auf. Bon ihm erfchienen 
1711 amölf dissertationes homileticae. Später ward er Paſtor 
äuerjt in Dänifchenhagen, danad) in Kopenhagen. 

Eigentlih nur dem Namen nad) gehörte in diefer Zeit zur 
theologiſchen YZakultät der Paſtor Wolfgang Chriftoph 
Franck?), weldyer neben feinem Pfarramt feit 1709 außerordent- 
liher und von 1712 bis zu feinem 1716 erfolgten Tode ordent: 
liher Profejfor der Theologie war. Als Prediger und Geeljorger 
joll er hervorragend gemejen jein, als Dozent hat er wenig be- 
deutet. Solange er außerordentlicher Profefjor war, hat er gar: 
nicht gelejen, als Ordinarius kündigte er unter anderem an Ho— 
miletik und Borlefungen über die dem Prediger bejonders mich: 
tigen casus consecientiae. Auch wollte er. Bredigtübungen halten, 
si modo plures se adjunxerint. Ob das geſchehen iſt, läßt ſich 
nicht mehr feſtſtellen. Offenbar war Franck ein Mann der Praxis, 
der zu Vorleſungen und wiſſenſchaftlicher ——— weder 
Zeit noch Luſt hatte. 


— — —— 


2. Kapitel. 


Verfall der praktiſch⸗theologiſchen Studien im Zuſammenhang mit 
dem Niedergang der Aniverſität. 
(1715 1775). 


Von 1715 bis 1775 befand ſich die Univerſität und damit in 
die theologifhe Fakultät in traurigem Tieffjtande. Die 
Haupturfahe dafür lag in den Zeitverhältnijjen. Die politifchen 
Wirren wirkten vermüftend ein auf die Kultur des Landes. Die 
Landesherren, völlig durd) ihre politifhen Kämpfe in An- 

ſpruch genommen, vernadjläffigten feit Anfang des 18. Jahrhun— 
derts die Univerfität mehr und mehr. Chriſtian Albrechts, des 
freigebigen GStifters der Univerfität, Sohn Friedrich IV. (1694 bis 
1702) geriet bald in Feindjeligkeiten mit König Ehriftian V. Bon 
1699 bis 1730 mwütete der nordifche Krieg, in welchem das Herzogs: 
haus 1721 feinen Anteil von Schleswig an den König verlor. Die 
Streitigkeiten fanden erjt 1773 durch die Bereinigung des ganzen 


) Val. über dieſe Predigtmethode mit ihren drei Exordien und 
fünf Nuganmendungen Schuler, a. a. O. J, S. 183 ff. 

) Wolfgang Chriſtoph Franck, geboren 26. Januar 1669 zu Kiel, 
1694 Diakonus in Kiel, 1709 zugleich außerordentlicher und 1712 ordent- 
licher Pools der Theologie, 1716 Archidiakonus, ftarb 30. Oktober 1716. 
— Pal. Thief 1, ©. 260-263; Köfter,a. a. O. ©. 27. 
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Gottorper Teils mit dem königlihen ein Ende. Daß in dieſer 
völlig mit politiihen Kämpfen angefüllten Zeit die junge Christi- 
ana Albertina ihren bisher würdevoll behaupteten Platz als Hol- 
satiae Parnassus und ihr Anjehen unter den übrigen Univerfi- 
täten, bejonders zu Bunjten der 1737 eröffneten Georgia Augusta 
zu Böttingen, einbüßen mußte, Rann uns nicht verwundern. Als 
am 5. Oktober 1715 die Univerjität ihren 50. GStiftungstag feierte, 
klagte Albert zum Felde in feiner Feftrede: quam impediunt nos 
hodie funesta tempora, quae non permittunt, ut laete triumphe- 
mus!) DOftern 1720, in jeinem vorleßten Xektionskatalog, 
nannte er die Univerjität eine ferme pessundata. Ja, 1725 ſah ſich 
der Brofeflor der Rhetorik, Sebajtian Kortholt, veranlaßt, in einem 
Programm die Akademie in Schuß zu nehmen gegen das Gerücht, 
lie jei garnicht mehr Univerfität. Er ſprach die Hoffnung aus, 
daß durd) die Berufung neuer Lehrer wieder ein Aufitieg eintreten 
merde, auch In- und Ausländer wieder in größerem Maße Kiel 
beſuchen würden. Aber das trat nicht ein. Die Kriegsmwirren ver: 
binderten ein Wiederaufblühen. 


Dazu kam das Berhängnis innerer Streitigkeiten. 
Die tüchtigen erjten Lehrkräfte, unter denen die Univerſität hoch- 
gekommen war, waren ausgeitorben. Gute neue Kräfte gewann 
fie nicht, oder dieje fchieden bald mieder aus. Männer von 
den Qualitäten Mosheims und Oporins verjtand man nicht fejt- 
zuhalten. Johann Ehriftoph Hennings bemerkt in jeinerg hand— 
ſchriftlichen Nachlaß in Bezug auf fie: quos fatorum iniquitas, sive 
nostra potius negligentia nobis subtraxit 5°). So war es insbe: 
fondere auch um die praktifche Theologie in diefer Periode aufs 
traurigjte beftellt. 


Am Anfang diefes Abſchnitts fteht freilich ein Mann, der wohl 
geeignet geweſen wäre, der theologiſchen Fakultät zu einem neuen 
Aufftieg zu verhelfen, Sohbann Lorenz Mosheim’).- Er 
war feit 1718 Magifter und feit 1719 Affeffor der philoſophiſchen 
kakultät und hielt aud) jeit 1718 theologische Vorlejungen. Zus 
glei vertrat er den kranken zum Yelde, jeinen Schwiegervater, 
im Bredigen. Aber man gab ihm mweder das erledigte Paſtorat, 
nod) eine Profefjur, jo daß er 1723 einem Ruf nad) Helmfteot 


5) Siehe Anmerkung 51. 

20) Siehe bei Thief, I, ©. 264. 

67) Johann Lorenz Mosheim, geboren 9. Oktober 1694 in Lübeck, 
1718 Magijter in Kiel, 1719 Aſſeſſor der philofophifchen Fakultät, 1723 
Brofeffor der Theologie in Helmftedt, 1745 Kanzler und Profeſſor in 
Böttingen, ftarb 9. September 1755. — 2gl. Volbehr-Weyl, a. a. O., 
5.14; Thieß I, ©. 264; Köfter, a. a. O. ©. 30/1; 8. Heujffi, Jo- 
hann Lorenz Mosheim, 1906; M. Peters, Der Bahnbredher der mo- 
dernen Predigt, J. 2. M., 1910. 
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folgte. Seine kurze Lehrtätigkeit konnte den das akademifche 
Leben ftörenden Zmift nicht durch neue Krageftellungen über: 
mwinden °®). 


Eine 3ljährige, aber nur menig bedeutende Lehrtätigkeit 
übte Martin Kriefe’’) aus, weldyer von 1719 bis 1750 der 
Fakultät angehörte. Er war ein Gegner des Pietismus 
und bemwegte fih ganz in den alten Beleijen. Seine 
Fundamenta theologiae theticae (Hamburg 1724) verſuchen eine 
Apologie der Kirchenlehre. Er las wiederholt praktifche Exegeſe 
und Homiletik. 1724 las er die Homiletik nad) eigenen Heften. 
1725 legte er zu Grunde die Institutiones homileticae des Martin 
Scyladenius, ein Werk, das, nad) Schian *°) zu urteilen, ganz nad) 
altem Mufter eingerichtet mar. 1727 kündigte er im Borlejungs- 
verzeichnis die Herausgabe einer Homiletik an: Demonstratio exe- 
getica de eo quod stilo scripturae exquisite dicendum venit de 
sensu litterali et mystico genuino. Accedit ad calcem libri eircum- 
spectio hermeneutico-homiletica, una cum praefatione de abusu 
pulpiti sacri ejusque caussis. Jedoch ift das Bud) nicht erichienen. 
1733 und 1738 las er Homiletik im Anſchluß an die noch ſtark 
im Scholaftizismus befangene Institutio oratoriae sacrae bon 
Bal. E. Löſcher. 1742 ſchloß er fid) an die Institutiones theologiae 
homileticae des Romanus Teller an. Sein pädagogiſches Unge— 
ſchick zeigt fid) in der Ankündigung (1725), er wolle jedesinal die 
legte Viertelftunde feines homiletiſchen Kollegs zu einer prakti- 
ihen Erklärung des Briefes an die Hebräer verwenden! In feiner 
Schrift Dokimasis exhortationis irenicae ad unionem inter Evan- 
gelicos et Reformatos procurandam hodiae factae (1722) polemi- 
fierte er gegen die Unionsbejtrebungen des Tübinger Kanzlers 
Chriftopy Matthäus Pfaff vom lutheriſch-konfeſſionellen Stand⸗ 
punkt aus. Bei der 200jährigen Gedenkfeier der Augsburgijhen 
Konfeffion im Jahre 1730 hielt er eine Rede, in welcher er die 
Berleburger Bibel ) heftig bekämpite. Irgendwie Nennens- 
wertes hat er weder als Dozent, nod) als Scyriftfteller geleiſtet. 


8, Sp urteilt DO. Baumgarten in Religion in Geſchichte und 
Gegenwart III, Sp. 1091. | 


*) Martin Frieſe, geboren 1688 zu Ripen, 1712 Magiiter in Kopen- 
bagen, 1717/18 dänifcher Feldprediger, 1719 ordentlier Profefjor der The- 
ologie in Kiel, 1723 Dr. theol. von Altorf, ftarb 15. April 1750. — Bgl. 
Thief I, ©. 264-278; Köfter, a. a. DO. ©. 31/2. 


60) Shian,a. a. D., ©. 83/84. 
4) Die Berleburger Bibel, welche neben dem buchſtäblichen einen 
geiftlichen und einen geheimen Schriftfinn kennt, erfchien 17261742. — 


Pol. Artikel Bibelüberjegungen ufw. in Religion in Geſchichte und Begen- 
wart I, Sp. 1166-66 (Bertholet). 
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Eine tüchtigere Kraft war Guſtav Chriſtoph Hos- 
mann‘), welcher jeit 1730 außerordentlicher Profeſſor der Theo: 
logie und von 1733 bis zu jeinem 1766 erfolgten Tode ordentlicher 
VProfeſſor der Theologie war. Nur wurde feine akademiſche Tätig- 

keit durch jeine andern Wemter behindert: er war zugleich erft 
Diekonus, dann Archidiakonus, jpäter Hofprediger und feit 1749 
herzoglicher Generaljuperintendent. Troß diejer großen Belaftung 
durch Kirchenämter war er als Dozent fleißig. Zum erften 
Male ſeit Kortholt erfheint unter ibm wieder 
die Ratehetik unter den Borlefungen. 1732 und 
1739 kündigte er an: artem sive prudentiam potius catechisandi. 
Sein Intereſſe für diejes. Fach zeigt ſich auch darin, daß er 1736 
eine Erklärung des Lutherſchen Katehismus herausgab, melche 
als Randeskatehismus in den herzogliden Landestetlen einge: 
führt wurde. Die Homiletik las er im. ganzen fünfmal. ort: 
mährend hielt er ein praktijch-eregetifhes Kollegium, morin er 
die Berikopen oder die dieta probantia bejprad) und Predigtdispo- 
iitionen darüber ausarbeiten ließ. Er felbjt mar ein beliebter 
Prediger. Er veröffentlichte auch Predigten, 3. B. 1728 in zmei 
Teilen: Predigten über auserlejene GSchriftitellen, mehrentheils 
aus denen Sonn= und Feſttäglichen Evangeliis und Epijteln. Ein 
von Thieß zitierter zeitgenöjliiher Rezenjent jagt über jeine Pre- 
digtart: „Er folget der Methode Mosheims und vermirft die gar 
zu niederträchtige und gar zu ſchwülſtige oder: Poetifche Art zu 
reden“ °3),. 1738 und 1743 las Hosmann Paſtoralklugheit. Kin: 
zelne Gegenſtände diefer Dilziplin behandelte er in gedruckten 
Reden und Programmen. Go hielt er 1730 eine Rede de ea, quae 
Theologum opprime decet, animi moderatione, 1735 de „legibus 
decori, quibus adstrieti sunt qui sacris operantur, 1747 de legi- 
tima verbi divini ministri constitutione divinae vocatio- 
nis instrumentali caussa, 1748 de caussis quae verbi divini mi- 
nistro, legitime constituto, necessitatem injicere existimandae 
sunt ecclesiastico se munere abdicandi, salvisque decori legibus 
aliud vitae quodeumque propositum ineundi. 

1736 hielt Hosmann eine Borlefung über die kirchlichen Ge⸗ 
bräuche, in der er eine kurz vorher erſchienene herzogliche Sanctio 
ritualis erläutern wollte, die er ſelbſt entworfen hatte. Wohl mit 


2) Guſtav Chriſtoph Hosmann, geboren 16. Mai 1695 zu Celle, 
1721 Diakonus zu GBottorp (oder Bettorf), 1722 Paſtor zu Woldenhorn 
(bei Ahrensburg), 1729 Diakonus an St. Nicolai in Kiel, 1730 außer: 
ordentlicher Profeſſor der Theologie und Dr. theol., 1731 herzoglicher Ka- 
binettsprediger und Oberkonfiftorialaffelfor, 1733 ordentlider Profeſſor 
der Theologie und augleih Ardidiakonus, Oberkonfiftorial- und Kirchen: 
tat, 1734 Hofprediger, 1749 herzoglicher Generaljuperintendent, jtarb 10. 
Yuli 1766. — Bol. Thieß J, ©. 284-298, Köſter, a. a. DO. 32—34. 

s hieß, a. a. O., ©. 288. | 
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Recht vermutet Köfter °*), daß es fich dabei handelt um eine Ber: 
fügung von 1734, wodurch aud) im herzoglihen Teil die Ver: 
pflihtung auf die Konkordienformel eingeführt 
wurde. Im königlichen Anteil war diefe Bekenntnisfchrift bereits 
1647 auf Betreiben des orthodoren Beneralfuperintendenten Klotz 
als jymbolifcyes Bud) anerkannt und der Religionseid auf fie aus: 
gedehnt. Im berzogliden Anteil hatte man ſich bisher mit Er: 
folg dem miderjeßt, bejonders hatte fi) dort der erſte Beneral- 
juperintendent Paul v. Eigen in diejer Hinfichyt verdient gemacht. 
Herzog Karl Friedrich führte fie nun doch ein auf Beranlafjung 
Hosmanns. Wenn wir hierin aud) Rein Berdienft erblicken kön: 
nen, jo war doch im übrigen jeine Tätigkeit verdienftlich genug, 
wie mir bereits ausgeführt haben. 

Der Baftoraltheologie widmete ſich auch neben jeinen hifto: 
riſchen Vorleſungen der gelehrte und fleißige Kirchenhiftoriker 
Philipp FZriedrih Hane*) Er las die Moral nah zum 
Feldes Institutiones, die wir oben beiprodyen haben, und die 
Bajtoraltheologie nad den Institutiones von Salomo Deyling 
vom Jahre 1734 als prudentia pastoralis, wie ja damals allgemein 
die Paftoraltheologie als eine Summe von Lehren über den Paltor 
und feine amtlichen Betätigungen aufgefaßt murde. 

Allgu kurz war des trefflihen, um die Förderung der Ho— 
miletik hochverdienten Soahim DOporin) Lehrtätigkeit an 
unferer Univerfität. Mit Mosheim befreundet, hätte er faſt das 
gleihe Schickfal, in Kiel nicht befördert zu werden, erlebt. 1733 
ward er endlid) außerordentliher Profeffor der Homiletik und 
der Theologie. Aber ſchon 1735 wurde er als Ordinarius nad) 
Göttingen berufen. Seine in Kiel als Privatdozent gehaltenen 
Borlejungen find nad) damaliger Sitte in den Vorleſungsverzeich— 
niffen nicht erwähnt. Als Profeſſor las er Katechetik und Ho— 


er) — a. O. ©. 33, Anm. — Vgl. ferner Scholtz, a. a. O., S. 351 
und 389; Falk, Handbuch des ſchlesw.⸗holſt. Brivatre ts III, 2. Abt. 
Altona 1838, S. 693 f.; Lau, in Herzogs Realencyklopädie! , Supplement- 
band von 1866, ©. 706; Tenfen- Michelſen, a. a O., ©. 208, Anm. 
Das fpätere Formular des Eides, wonach die Prediger nur auf die Au- 
gustana invariata verpflichtet werden, wurde durch Refkript im Jahre 
1764 beftimmt. 


85, Philipp Friedrich Hane, feit 1730 außerordentlicher, feit 1758 
ordentliher Profefjor der Theologie. — Vgl. Alg. dt. Biographie X, 
©. 501/2 (Carſtens). m 

*) Joachim Oporin, geboren 12. September 1695 in Neumünfter, 
in Kiel Schüler zum Feldes, 1719 in Wittenberg Magijter, Privatdozent in 


Kiel, 1733 außerordentliher Profefjor der Theologie und Homiletik, 1735 .. 


Ordinarius in Göttingen, itarb 5. September 1753. — Bgl. Thieß, a. a. 


0. ©. 32-356; I. ©. Bütter, Akademiihe Gelehrtengefhichte von 


Göttingen, 1765, ©. 24; Moller, a. a. O. I, ©. 473; Shuler,a. a. O. 
II, ©. 189192; Röfter, a. a. O,, ©. 34; Schi an, a. a. O., S. 111—113, 
155157: Alg. dt. Biographie xxXIVv, S. 381 (Caritens). 
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miletik. Er verjprady in feinem erjten Anſchlag, Borfichtsmaß: 
regeln zu geben adversus vagam ac tumultuariam demonstrandi 
rationem. Dieje Ankündigung entſprach dem Programm, mit wel: 
dem er die homiletijhe Profeffur angetreten hatte: dedemon- 
stratione spiritus ac virtutis tanquam vero 
aedificationem homileticam cognoscendi prin- 
eipio (Kiel 1733). Darin finden fi) bereits die homiletifchen 
Brundjäße vor, die er hernach in Göttingen weiter ausführte in: 
Die alte und einige Richtſchnur, überzeugend 
underweKklid zu predigen, erkläret, vertheidiget und 
gepriefen (Göttingen 1736), und: Die alte und einige Richtjchnur, 
überzeugend und erwecklich zu predigen, erleutert durch zwei kurze 
Abhandlungen, erjtlich von den Berechtjamen und Gebraud) der 
Bernunft auf der Kanzel; zmeitens von der Möglichkeit und Zu: 
länglihkeit des allemal tertmäßigen Predigens über die ordent- 
lihen Evangelien und Epijteln, daneben aud) durd) drei Predigten, 
als Broben dieſer Richtſchnur, hell gemadjt. Aus reiner Liebe zu 
der Wahrheit und zur freien, doch chriftlihden Prüfung anderer, 
ausgefertiget (Göttingen 1737). Das Bemerkenswerte an Oporin 
iſt nach Schian‘), daß er die übliche orthodore Predigtart nicht 
nur in einzelnen ihrer Auswüchſe, jondern grundfäßlich bekämpft. 
Er ift aber nicht einfach den pietiftiihen Gegnern der Orthodorie 
juzurechnen, da für ihn die Merkmale überzeugend und ermwecklid) 
gleich gemwichtig find, ſteht jedoch auch unter pietijtifchen Einflüffen. 
Den Inhalt der Predigt will er aus der Schrift entnommen haben. 
hr überzeugender Inhalt bejteht ihm entweder aus natürlid) be— 
kannten Wahrheiten, die durch das Zeugnis der Schrift Defeitigt 
merden, oder aus den natürlid unbekannten Heilsmahrheiten. 
Der Inhalt der Schrift ift ermecklich, weil fie dem Menjchen die 
Tiefe des menſchlichen VBerderbens und den Abgrund göttlicher 
Barmherzigkeit vorftellt. Wie jo den rechten Inhalt, zeigt die 
Schrift auch die rechte Methode der Predigt. „Die biblifche Art 
zu erwecken bejtehet darinnen, daß fie alle göttliche Lehren, Be: 
heimniffe und Wahrheiten den Menſchen als pruktiic ans Be: 
wiffen legt, fintemahl die Ehriftlihe Theologie eine Erkänntniß 
der Wahrheit ift, welche die Gottjeeligkeit zum Zweck hat.“ Sm 
Gegenfaß zur alten Methodenkunft und zu der infolge des ſteigen⸗ 
den Einfluſſes der Wolffſchen Philoſophie zunehmenden philoſo⸗ 
phiſchen Predigtweiſe empfiehlt er die Beweisführung aus ein— 
fahen und klaren Bibelſtellen nad) Anleitung vom 1. Kor. 2, 4, 
tertgemäße und biblifhe Predigt. Es ſei geitattet, das ausgezeich— 
net Oporins Stellung zuſammenfaſſende Urteil, mit welchem 
Schian **) feine eindringende Unterfuchung der Schriften Dporins 


67) a. a. O. 


) a. a. O. 
80 
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abjchließt, anzuführen: „Wir haben in diefer Theorie ein klaſſi— 
ſches Beijpiel aus der Llebergangsperiode vor uns: eine homile: 
tiſche Theorie, die orthodore, pietiftifhe und aufklärerifch-philojo: 
phiſche Elemente enthält, pietiftifche in der Anwendung, orthodore 
in der Gtabilierung der Autorität der heil. Schrift, aufklärerifc: 
pbilofophiiche in der ziemlid) weitgehenden Benugung der Ber: 
nunft zur Demonjftration. Dieje Schrift zeigt aufs deutlichfte, was 
für eine Macht die neue Philofophie auch für die Predigt in der 
Mitte des vierten Jahrzehnts bereits gemorden war.“ 
Gegenden Einfluß der Philoſophie aufdie 
Predigten mandte fih in diefer Zeit das Kirchenregiment. 
König Chriſtian VI. erließ am 14. Dezember 1739 eine Inſtruk— 
tion an den Beneraljuperintendenten *).. Darin mird dieſem 
unter anderem aufgetragen: Er foll „abjonderlicy denenjenigen, 
die ihre Predigten mit unnüßen philofophifchen Redensarten und 
überflüffigen Bejchreibungen und fo genannten Bemweisthümern 
jolher Sachen, die ein jeder ſchon aus der Benennung verftehet 
und an deren Wahrheit niemand zweifelt, mit critiicher Anfüh: 
rung fremder und dem gemeinen Mann unbekannter Spraden 
und anderer ungeitiger Scheingelahrtheit unverftändiger Meile 
auszufhhmücken pflegen, joldy ihr ungereimtes Weſen, falls fie ſich 
in Güte nicht davon abbringen ließen, nachdrücklich vermeifen, 
auch bedürfenden Falls an Unfere Oberconfiftorien zu andermei- 
tiger Remedierung einberidhten. Gleich er dann denen Predigern 
forgfältigft einzubinden hat, ihre Erklärungen und Bemweisgründe 
bauptfählih aus der Schrift herzunehmen und die Bibel auf der 
Kanzel zum Nachſchlagen der Sprüde fleißig zu gebrauchen.“ 
Die Homiletik kündigte auch der außerordentliche Profefjor 
Ingwer GottlobIngwerſen'?)) 1739 an. Aber nad) dent 
Dekanatsprotokoll hat er niemals VBorlefungen gehalten. 


Dagegen las der außerordentlidye Profeſſor der Philofophie 
Sohbann Jakob Quiftorp”), von 1743 bis 1747 in Kiel, 
nit nur eloquentia profana, jondern auch eloquentia sacra seu 
homiletica nad) eigenen Heften, Berdient gemadt hat er fid) 
durch die Forderung einer genauen und praktifchen Terterklärung 


©) Bol. Syſt. Sammlung III, ©. 123/24. 


”°) Ingwer Gottlob Ingwerſen, geboren 6. März 1712, 1737 außer: 
nn, alle: in Siel, — a in Neuftadt, farb. 24. Mai 
1754. — Bgl. Bolbehr- wenl, a. O. ©. 15; Thieß I, ©. 356 bis 
« 357; Köfter, a. a. O., ©. 3 


1) Johann Jakob —— ——— Profeſſor der Philo— 
ſophie von 1748 bis 1747, ſpäter Hofprediger und Kirchenrat in Eutin, 
dann Be und Profeffor in Roftok. — Bol. Köfter, a. a. O. ©. 85; 


Schuler, Beiträge zur Geſchichte der Veränderungen des Gefcymaks 
im Bredigen, ©. 6484. 
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in der Predigt’). Auch läßt ſchon der Umftand, daß sr feinen 
Vorlefungen über Rhetorik die „Ausführlihe Redekunft“ Gott— 
ſchess zu Grunde legte, welcher in Leipzig mit Erfolg den Künfte- 
leien der durch Carpzow noch immer aufrecht erhaltenen Leipziger 
Mredigtmethode entgegentrat ”°), darauf ſchließen, daß er die 
Grundfäße der Bredigtreform vertrat. 

Nicht erwähnenswert ift hier der jprachkundige Altertums- 
folder und fonft nit ganz unbedeutende Juſt Friedrid 
Jahariä’*), weldyer zwar 1757 regulas ad habendam concio- 
nem necessarias verjprad), aber dies Kolleg nicht hielt. Dan 
kann auch nicht, wie Köfter meint °5), feine Dissertatio de ritibus 
scholastieis Judaeorum (Kiel 1745) als einen Beitrag zur Kate- 
Hetik betrachten. Dazu ift diefe Schrift über die Schulen der 
Talmudiften zu wertlos. | | 

So lag in diefer ganzen Zeit, abgefehen von der nur kurzen 
Rirkfamkeit Mosheims, Oporins und Quiftorps, die Vertretung 
der praktifchen Theologie allein bei Hosmann. Diefer ward aber 
von 1750 bis 1760 durd feine Bilitationen als Generaljuperinten: 
dent von allen VBorlefungen abgehalten, jo daß in diefen Jahren 
nits für Die praktifche Theologie geſchah. Ä 

Die Lage wurde nicht viel verbefjert dadurd), daß 1758 Ge— 
org Joachim Märk’!) als ordentlicher Profeffor in die Fa: 
kultät eintrat und ihr bis zu ſeinem Tode 1774 angehörte. Thieß 
Ihildert ihn als einen mit Gelehrjamkeit angefüllten Pedanten 
ohne eigene Originalität, welcher nur die Lektionsverzeichniſſe ge— 
füllt, die Köpfe der Studierenden aber leer gelafjen hätte. Wie 
weit diefes reichlich ſarkaſtiſche Urteil zu Recht bejteht, laßt ſich 
nicht fejtftellen. Seine Schriften find allerdings völlig mertlos. 
Ein etwas fonderbarer Mann jcheint er auch gemefen zu fein. So 
überreichte er, als die Königlid) ſchwediſche deutſche Geſellſchaft 
in Greifswald ihn zu ihrem Mitglied ernannte: Ueberfandte Uebun- 

gen des Mies, darin: Beweis, daß ein geiftlicher Redner in der 


7 Bgl. die ausführlidien Vorreden zu den beiden Teilen feiner Pre- 
öigten über die Sonn- und Feittagsepifteln (Roftock 1754). Genaueres 
Referat darüber bietet Shuler,a.a.O. 

3) Bgl. Schuler, Geſchichte der Veränderungen des Geſchmacks 
in Bredigen II, ©. 116. Das 8. Kapitel von Gottſcheds Redekunft (Leip- 
öig 1736) ift gerichtet „wider die jogen. Homiletik“. 

) Zuft Friedrich Zachariä mar von 1747 bis zu feinem am 8. März 
1773 erfolgten Tode ordentliher Profeffor der Theologie in Kiel. — Bol. 
Ag. dt. Biographie XLIV, ©. 633/4 (Berbig); Thief I, ©. 851—366; 
Köfter, a. a. DO. ©. 36. 

”), a. a. D., ©. 36, Anm. 44. | 
*e) Beorg Joachim Märk, geboren 1. März 1726 zu Schwerin, 1745 


„4 Ragifter in Kiel, 1752 Bibliothekar des Prinzen Ludwig von Mecklenburg, 


1758 ordentlicher Profeffor der Theologie in Kiel, ftarb 5. März 1774. — 
vol. Alg. dt. eingeable XX, ©. 383; Thieß I, ©. 366-889, Köſter, 
a. a. O. ©. 36 und 37. 
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Spradye des Pöbels predigen müffe, gedruckt in den Pommerſchen 
gelehrten Nachrichten von 1749. Aber felbft Thief erkennt ihm 
guten Willen zu. 


Fortwährend las Märk die Katechetik. Bon diefen Vorle: 
jungen dürfen wir uns aber nicht viel verfpredhen. Denn er las 
catechismorum acroamaticam tractationem, alfo Anleitung zur 
Katedyismuspredigt. Die Zeit war ihm aber fchon vorausgeeilt, 
indem die Katedyismuspredigten damals bereits mehr und mehr 
abkamen. Auch daß er 1773 einen Katechismusunterridyt aus 
den ſymboliſchen Büchern bot, ift Raum als Förderung der Kate: 
chetik zu bezeichnen. Die Homiletik las er ſechsmal, zulegt nad) 
Mosheims 1762 erfchienener Anmeifung. Für diefe Borlefungen 
gab er heraus: Johann Lorenz v. Mosheims Anmeifung zu predi: 
gen in einem frudtbaren Auszug, zum Theil in genauere Orb: 
nung gebradjt, hin und wieder berichtigt und ergänzt (Bützow und 
Wismar 1773), — aber diefer Auszug ift nicht fruchtbar zu nennen! 
Dagegen mar verdienftooll fein Verſuch, in den Jahren 1770 bis 
1773 eine societatem homileticam theoretico-practicam zuftande 
zu bringen. Aber die Teilnahme der Studierenden fcheint nur 
jehr gering gemejen zu fein, denn Märk feßt in feiner An— 
kündigung hinzu: si unus alterque commilitonum suffragetur! 
Zu runde legte er dabei den „Brundriß einer überzeugenden Lehr: 
art im Predigen, nad) dem Innhalte des Königl. preuß. allergnädig- 
ften Befehls, vom 7. März des 1739. Jahres, entworfen. Nebft weil. 
Herrn D. Joh. Buftan Reinbecks Vorberichte, wie eine gute Predigt 
abaufaffen jei“ (Berlin 1740, 2. Auflage 1743)”. Diefes Bud 
ift nad) Schian ”*) die umfaffendfte, forgfältigfte und praktifdjite 
Predigtanmeifung der erjten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Aber 
da darin die MWolffiche Philofophie faft vorbehaltlos empfohlen 
wurde, war Märk auch mit diefem Lehrbuch mwieder hinter der 
Zeit zurück, zumal wenn man an die oben ermähnte, ſchon 1739 
ergangene PBerfügung gegen die philoſophiſche Predigtmeife ſich 
erinnert. Bon feinen übrigen Borlefungen ift zu ermähnen, daf 
er über die holfteinifche Agende und über die Moral las. Bon 
diefer gab er für feine Borlejungen einen von Thief dürftig ge: 
nannten Grundriß heraus: Primae lineae juris divini evangeliei 
(Kiel 1763). Bei allem guten Willen mar Märk weder als Lehrer, 
noch als Schriftſteller fruchtbar. 


”) Bgl. über dieſes Buch: Schuler, a. aD. II, ©. 295; H. He: 
ring, Die Lehre von der Predigt, 1894 ff., ©. 163/4; Shian, a. a. O. 
©. 158-164. Nur Schians Angaben find zuverläffig. Bei den andern 
{don irrig, daß Reinbech der Berfafier fei. - Schian mweilt überzeugend das 
Gegenteil nad. Merkwürdig ift auch, daß Köfter in der Anm. 49 als Er- 
| gelebt der Mosheimfchen Anmeifung das Jahr 1771 angibt 

a 


2) a. a. O. 
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Noch weniger nußbringend war Wilhelm Juſt Chry— 
lander'°), welcher von 1768 bis 1788 als Hosmanns Nadjfolger 
im Kiel lehrte Er mar ein jehr fleißiger Dozent, aber meder 
jeine Borlefungen, noch feine Predigten wurden gern gehört. Um 
ihn zu charakterifieren, jei berichtet, daß er über die Ehe des 
Joſehh mit der Maria und „die darin zu bemundernde Weisheit 
Gottes“ ein zwölf Bogen und ein zmanzigeinhalb Bogen umfaffen- 
des Werk verfaßt hat! Bon einem in derartige Spißfindigkeiten 
mit jolher Gründlichkeit fi” verfenkenden Mann merden mir 
nit viel für die praktifche Theologie erwarten dürfen. Unter 
den vielen Borlefungen, welche er ankündigte, kommt regelmäßig 
aud) die Homiletik vor. Die betreffende Ankündigung in feinem 
erſten Anſchlag Tautet: Eloquentiam sacram praeceptis, exemplis, 
elaborrationum exhibendarum emendationibus et exereitiis epicri- 
tieis condocebit ductu D. Adami Struensee Isagoges. Dieje ho- 
miletiihen Vorleſungen feßte er bis an ſein Ende fort. Auch hielt 
er homiletico-practica. Er verſprach aud), neben der homiletica 
publica eine privata vorzutragen, alfo eine Anleitung zu Kafual- 
reden; es iſt aber nicht mahricheinlich, daß er diefe Vorlefungen 
gehalten hat. 1788 kündigte er eine liturgifhe Archäologie an 
jur Erklärung der noch bejtehenden Kirchengebräude. 

Sein Ideal einer guten Predigt führte Chryſander aus in 
dem Programm: De notione et nucleo homiliarum (Kiel 1770). 
Darin wird die Predigt definiert als oratio intrinsece connexa per 
veritates scripturarias aedificans, publico coetui Christianorum 
destinata, ad gloriam Dei, fidemque in Jesum salvificam et sancti- 
firationem promovendam. Empfohlen wird die ſynthetiſche Pre- 
digtart. Als nucleus homiliarum wird die Lehre von der Erlö- 
fung durch Ehriftus Hingeftellt. Chryfander veröffentlichte eine 
ganze Reihe von Predigten und Betrachtungen, die zum Teil in 
der Allgemeinen deutjchen Bibliothek eine vernichtende Kritik 
erfuhren. Weberhaupt hat er viel veröffentlidt; das Verzeichnis 
feiner Schriften bei Thieß hat 126 Nummern, aber es findet fid) 
nichts Beachtensmwertes darunter. Man muß ſchon Thieß °°) Recht 
geben, wenn er jagt: „Ein Misgriff war es, daß man ihm, der 
als Dozent nie ſonderlich Beifall gehabt hatte, jo wenig in Rinteln 


20) Wilhelm Juſt Chryfander, geboren 9. Dezember 1718 gu Göd⸗ 
dekenroda im Fürftentum Halberjtadt, 1742 Magifter in Wittenberg, 1750 
ordentlicher Profeſſor der Philofophie, Mathematik und Philologie und 
außerordentlicher der Theologie in Rinteln, 1751 D. und ordentlicher Pro- 
feffor der Theologie neben den bisherigen Fächern dafelbit, 1768 Profelfor 
der Theologie und der philologia sacra, dazu aud) Konfiftoralrat in Kiel, 
ftarb i0. Dezember 1788. — Bgl. Alg. dt. Biographie IV, ©. 252/3 (Bern: 
hardi): dort wird Ehryfander verwunderlichermeife als fruchtbarer Poly- 
an. bezeichnet. Vgl. ferner Thief I, ©. 389-482; Köfter,a. a. D, 

. 88 


60) a. a. ©. I, ©. 406. 
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als in Helmftedt, und der als Schriftfteller um feine etmanige Re: 
putazion faft yon gekommen mar, an die Gpiße der biefigen 
theologiſchen Fakultät ftellte, die eines Mannes von verdientem 
Anſehen jehr bedurfte.“ Und Köfter °*) urteilt: „Bei einer großen 
Maffe zufammengeraffter Sprad)- und Gacjkenntniffe fehlte es 
ihm zu ſehr an Beurtheilungsgabe und Ordnung im Denken, als 
daß er jene hätte nußbar machen können.“ 

Von Andreas Weber, mwelder von 1770 bis 1781 or: 
dentliher Profeffor der Philofophie und außerordentlicher der 
Theologie hier war und fi) um eine VBerftändigung zwiſchen Theo- 
logie und Philoſophie bemühte, ift in unferer Geſchichte nur zu 
erwähnen, daß er 1771 die Paftoraltheologie als Teil der Moral 
portrug. 


— — — — —— 


II. Abſchnitt. 
Von der Reorganiſation der Univerſität durch Cramer 


bis zum Aufkommen der modernen Probleme. 
(1775—1894.) 


Nachdem die politilchen Verhältniſſe des Yandes ſich geordnet 
haben, beginnt ein neues Aufblühen der Univerfität und der theo- 
logiihden Fakultät. Wiederherfteller eines frudhtbaren Studiums 
der Theologie ift der Kanzler der Univerfität Johann Andreas 
Cramer. Wenngleidy Kiel aud) jet den Rahmen einer Provinz- 
univerfität nicht überfchreitet, jo behauptet doch die Christiana 
Albertina, auch hinſichtlich der praktifchen Theologie, mit Ehren 
ihren Plaß unter den deutfhen Schmweftern. Fleißige und fähige ” 
Lehrer, wie Schreiter, Köfter, Lüdemann, Kamerau fördern die 
Difziplin durch achtbare Vorleſungs⸗ und literariſche Tätigkeit. 





1. Kapitel. 


Cramers und ſeiner Freunde Wirkſamkeit. 
(1775—1816.) 


In. den leßten Jahrzehnten war die theologifche — 
wie überhaupt die Univerſität, auf einen ſehr tiefen Stand ge— 
ſunken. „Als Chryſander berufen wurde, war Hane, Alters— 
ſchwäche wegen, in den Ruheſtand getreten, Zachariä ſprachlos 
und Märk ohne Zuhörer. Als dieſer 1774 ſtarb, blieb Chryſander 
allein übrig“ 82). So ſah es traurig aus für die einſt unter gün— 
ftigen Aujpizien gegründete Univerfität, die jeit Beginn des 18. 


A) a. a. D., ©. 38 
#2) Köſter, 0. a. O, ©. 39. 
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Sahrhunderts mehr und mehr von den Landesfürften vernad)- 
läffigt mar. Da bradte politifher Umſchwung die Möglichkeit 
eines neuen Aufftiegs. Wie überhaupt für das Bottorper Bebiet, 
das unter den Kriegsmwirren und der Mißmirtichaft feiner Herr: 
ſcher ſchwer gelitten hatte, war aud) für die Univerfität von größ— 
tem Segen die Bereinigung der Teile Schlesmig-Holfteins unter 
der einen Herrfchaft des dänifchen Königs feit 1773, welcher durch 
die deutfche Kanzlei zu Kopenhagen die Angelegenheiten der bei- 
ven Herzogtümer verwalten ließ. Schon nad) Abſchluß des vor: 
läufigen Vertrages zwiſchen Katharina II. von Rußland und 
Chriftian VII. von Dänemark im Jahre 1767 bewies die neue 
Regierung ihren Willen zur Hebung der Univerfität durch zwei 
Verfügungen vom 1. Februar und 1. März 1768, durch die be- 
ftimmt wurde, daß alle Zandeskinder, die jpäter akade- 
mifde Stellungen in den Herzogtümern einnehmen wollten, zwei 
volle Jahre in Kiel zu ftudieren hätten). Nach— 
dem das Haus Gottorp 1773 endgültig Verzicht geleitet hatte, 
ging man fogleidy an eine gründlide Erneuerungdergan:- 
jenUniverfität, die befonders aud) dem Studium der prak- 
tiihen Theologie zugute kam, jo daß Köfter 1825 behaupten konnte, 
„daß für diefelbe feit diefer Zeit in Kiel mehr geichehen ei, als 
man vorher in 108 Jahren geleiftet hatte“ °*)., Bis dahin mar die 
neue Bildung, welche um die Mitte des 18. Jahrhunderts Ka: 
theder und Kanzeln ſich zu erobern begann in einem raſchen 
Siegeslauf, nicht hineingedrungen in die toten Mauern der Kieler 
Akademie. Jetzt begann fie machtvoll auch hier ihren Einfluß 
euszuüben durch den Dann, der die Univerfität und die theolo- 
giihe Fakultät erneuerte und die Ueberleitung aus der Theorie 
in die Praxis organifierte: Gohbann Andreas Cramer’). 


83), Siehe Syſtematiſche Sammlung ufm. IV, ©. 513. 
A) a. a. O., ©. 39 


‚.*) Johann Andreas Cramer, geboren 29. Januar 1723 in Jöſtadt, 
erhielt feine Schulbildung auf der Fürſtenſchule zu Grimma, ftudierte feit 
1742 in Leipzig Pbhilofophie, Philologie und Theologie, beeinflußt von 
Bottjched, arbeitete mit Rabener, Gellert, Klopftock, 3. U. Schlegel an den 
Bremijchen Beiträgen mit, ward 1745 Magijter und hielt als ſolcher Bor- 
lefungen, 1748 Pfarrer zu Krellmit bei Magdeburg, 1750 Oberhofprediger 
zu Quedlinburg, 1754 durch den Einfluß des von Klopftock für ihn inter- 
effierten Minifters Graf Bernftorff Hofprediger in Kopenhagen, 1765 dazu 
Profeſſor an der Kopenhagener Univerfität, 1771 nad) Bernitorffs Sturz 
Superintendent in Lübeck, 1774 von dem wieder zur Macht gelangten 
Bernftorff als Prokanzler und Professor primarius nad Kiel berufen, 
1784 Kanzler der Univerfität, ftarb 12. Juni 1788. — Bgl. Thieß, a. a. O. 
11, © 1—94; Köſter, a. a O. © 32-38; Shuler, a. a. O. II, 
©. 222/3, III, ©. 415; Jenfen-Midheljen,a.a. DO. IV, ©. 301—305, 
321; E. W. Ehriftiani, Bedädtnisrede auf Johann Andreas Cramer, 
Kiel 1788; U. W. Eramer, Haus:Ehronik meinen VBermwandten und 
steunden zum Undenken gewidmet, Hamburg 1822; Allg. dt. Biographie 
IV, S. 550/1 (€. Preſſel); Realencyklopädie? IV, ©. 314-817 (E. Bertheau). 


Cramer mar auf die Empfehlung des mit ihm fchon aus 
jeiner Leipziger Studentenzeit her befreundeten Klopftoch bei dem 
führenden Staatsmann in Dänemark, Graf VBernftorff, 1754 nad) 
Ropenhagen als deutfcher Hofprediger gerufen und hatte hier als 
allgemein bemunderter Prediger und durch die von ihm heraus: 
gegebene Zeitfehrift: „Der Nordifhe Auffeher“ 8°) eine bedeutende 
Tätigkeit ausgeübt. Als 1770 Bernftorff dem fähigen, aber fitten: 
lofen Struenjfee weichen mußte und Cramer mit unerfchrodener 
sreimütigkeit gegen die unter diefem in der Hofgefellfchaft ein: 
reißende Krivolität auftrat, wurde er als Hofprediger abgejekt 
und ging 1771 als Superintendent nad) Lübeck. Nachdem in Ro: 
penhagen ein Umſchwung eingetreten mar — GStruenfee ward 
1772 geftürzt und graufam hingerichtet — wurde Gramer 1774 
nad Kiel berufen als Prokanzler und erfter Profeffor der Theo: 
logie. Er ftand in nahen Beziehungen zum Kurator der Univer: 
fität, dem Oberkammerberrn Braf Reventlom, und ward nad) 
deilen Tode 1784 Kanzler der Univerfität. Von 1774 bis zu feinem 
Tode 1788 hat er die Geſchicke nicht nur der theologifchen Fa— 
kultät, fondern der ganzen Univerfität entjcheidend beeinflußt. Er 
erft hat Kiel mieder in den Chor der akademiſchen Schmeftern 
“ zurückgeführt #°) und dem praktifchtheologifhen Studium in un 
ferer Fakultät zur frudjtbaren Entfaltung verholfen. Wenn aud) 
die Bedeutung, welche die oben gefchilderte Veränderung der poli: 
tiihen VBerhältniffe des Landes hierfür hatte, nicht unterſchätzt 
werden darf, ſo bleibtespdod eine der intereſſan— 
teften und lehrreichſten Tatfadhen unferer Ge— 
ſchichte, daß erft die Aufklärung einem geord- 
netenundnußbringenden®Betriebunferer Diſzi— 
plin in Kiel Bahn gebroden hat. Hat das nicht feine 
tiefe innere Urfahe? Liegt der Grund dafür nit in der ent: 
ihiedenen Wendung aus der Enge in die Weite, die der Rationa— 
lismus vollzog? In der Abmendung von den Abftraktheiten und 
Abftrufitäten der orthodoren Dogmatik, mie dem unpſychologiſchen 
Bekehrungsfanatismus der Pietiften, in dem Bemühen um Die 
Bereinfahung des chriſtlichen Glaubens auf wenige große, ſchlichte, 
die Lebensgeftaltung beherrſchende, auch der Maſſe verſtändliche 
Wahrheiten, in dem liebevollen Eingehen auf das Volk und feine 
äußeren und inneren Nöte, liegt der große Fortſchritt 
der Aufklärung, der allzu oft gegenüber ihren Schwächen 
vergeſſen wird. Der orthodoxe Pfarrer mar um feiner ein: 
feitig an der Reinheit der Lehre orientierten und darum an dem 
Kirhenvolk unverftändlicher und oft ärgerlicher Dogmatik und 


8) Pol. Ph. M. Lu ehrs, Der Nordifche Auffeher. Ein Beitrag 
sur Geſchichte der moralifhen Wochenſchriften. Heidelberg 1909. Diſſer— 
ation. 

9, Baumgarten,a. a. O. Sp. 1092. 
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Polemik reihen Predigt, ſowie um feines nicht felten von hierar- 
Hiiher Lieblofigkeit zeugenden Eifers in der Kirchenzucht willen 
unvolkstümlich, der pietiftifche Pfarrer ward dem Ganzen 
feiner Gemeinde entfremdet durch feinen Seeleneifer und feine 
Qußpredigt. Wirklichkeitsfremd, ifoliert von der Bildung der 
3eit, ohne Fühlung mit dem Bolk waren beide. Orthodorie wie 
Bietismus hatten aud) in Kiel gute Vertreter, insbefondere konnte 
oben mit Anerkennung der hingebenden treuen Arbeit eines Or: 
thodogen von der Rernigen Art Daffoms und pietiftifcher Pro— 
fefioren, wie Kortholts, Muhlius', zum Feldes gedacht werden. Aber 
wie ſehr iſt uns dabei auch die Tragik des die Geiſtlichkeit zer— 
fleiſchenden und die Gemeinden abſtoßenden, von der Orthodoxie 
freilch aus heiligem Müſſen heraus geführten Kampfes für die 
teine Lehre zu Bemußtjein gekommen! Und mohl fanden mir 
. 8. bei dem trefflichen Kortholt volksſeelſorgerliche Anſätze — 
aber tatfächlich engte ſich die pietiftiiche Seelforge auf Pflege der 
ermehten Kreife ein, und war niemand der Mafje fremder als 
der pietiftiiche Beiftliche. Die praktifche Theologie darf aber nicht 
von weltfernem Idealismus getragen fein, der praktifche Theologe 
muß kräftigen Realismus in fich tragen und den Willen haben 
zur Arbeit am Bolksganzen. DiejeEntmiklungausder 
Enge der Studierftube, des Beidhtftuhls, der 
Konventikelin die Weite des VBolkslebens hin— 
einbringt die Aufklärung, fiber in allzu großer An: 
paffung an den Durchſchnitt und unter zu großer Preisgabe der 
herben Seite des Evangeliums; aber muß nicht jede geiftige Ge— 
genbemegung übers Ziel hinausfhießen und einjeitig werden? 
Co mar es nicht zufällig, wenn nunmehr ein Aufſchwung der 
praktifchen Theologie an unferer Univerfität erfolgte, Jondern eine 
Wirkung des gefunden Fortichrittes, den die Aufklärung bradte: 
der Hinmwendung zu den Realitäten, der Beachtung der praktijchen 
Aufgaben der Begenmwart. 

Mer wäre geeigneter geweſen, diefen Aufihmwung herbeizu— 
führen, als 3. U. Eramer? Er mar gemiß Rein großer Ge— 
lehrter: in keiner Beziehung hat er auf milfenfchaftlichem Gebiet 
Hervorragendes geleiftet. Bon jeiner gelehrten GSchriftitellerei 
find höchftens erwähnenswert feine Bemühungen um die mittel- 
elterlihe Kirchen: und Dogmengeidhichte in jeiner Ueberjegung 
und Fortſetzung von Boffuets Einleitung in die GBefchichte der 
Welt und Religion *). Auch Tcheinen die hiftorifchen und dogma: 
tiſchen Kollegs, die er als akademifcher Lehrer hielt, — über prak— 


8) Jacob Benignus Bofjuets Einleitung in die allgemeine Geſchichte 
der Welt bis auf Kaifer Karin den Großen, für den ehemaligen Dauphin 
von Frankreich aufgejeßt. — und mit einem le hiſtoriſch— 
kritiſcher Abhandlungen vermehrt. Leipzig 1748. Mit 7 Fortſetzungen, 
deren letzte 1786 erſchien. 
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tiſche Theologie hat er nicht gelefen — nad) Thieß’ Bericht °°) nicht 
hochwertig geweſen zu fein. Er war eben durd und durch Prak— 
tiker. Bon aller Stubengelehrfamkeit meit entfernt, war fein 
Abſehen gerichtet auf den großen Markt des Lebens. Zum An: 
faffen der großen kirchlichen Zeitaufgaben, denen er ſich mit einer 
ungewöhnlichen Arbeitskraft und einem nicht hoc) genug zu adı 
tenden Eifer und lauteren Sinn widmete, gab ihm feine bei Feſt— 
haltung des Offenbarungsglaubens ftark rationalifierende Po— 
pulartbhbeologie genügend klare und fihere Prinzipien. Wie 
kaum ein anderer Theologe jener Tage ftand er mitten im 
Stromdes Beifteslebens feiner Zeit und nahm an ihren 
äfthetifchen Intereſſen mittätig Iebhafteften Anteil. Zu den Zeitge: 
nofjen, mit denen er fo in innerer Fühlung ftand und deren Ge: 
ſchmack er zu treffen verftand, wußte er zu reden in ihrer eigenen 
Sprade. Was Wunder, daß er ein fehr gern gehörter Prediger 
mar! Der außerordentliche Beifall, den feine Predigten far 
den, veranlaßte ihn, im Laufe der Jahre die ungeheuerliche Zahl 
von an die 30 Bänden zu veröffentliden. Mag uns an feinen 
Predigten der freilih fhon von Leſſing in den „Briefen, bie 
neuefte Literatur betreffend“ getadelte fchmülftige, in ciceronia- 
nifhen Perioden ſich bewegende Stil abftoßen, — das mar die 
Sprade, in der er feinen Leuten nahe kam, und feine Predigten 
hatten den großen Borzug, daß fie aktuell waren. Herausge: 
boren aus tiefftem, miterlebendem PBerftändnis der Zeit fuchten 
fie das Evangelium hineinzuftellen in die damalige Begenmart. 
Der Fortichritt, den die Predigt der Aufklärungszeit bringt, daß 
fie praktifh wird bis manchmal zur Tripvialität 
bin und auf die Bedankenmelt der Zuhörer eingeht, ift bei dem 
hbocdhgebildeten Cramer aufs befte vorhanden. Wenn mir heute 
vom Prediger vor allem dies fordern, daß er nicht an feiner Ge: 
meinde vorbeiredet, fondern ſich in Thema- und Tertwahl von 
ihren gegenmärtigen Bedürfniffen beftimmen läßt und in ihrer 
Sprade zu ihr Ipridht, fo ift das eine Frucht der Tätigkeit Era: 
mers und anderer heute verkehrter Weife meift gering geachteter 
Homileten der Aufklärungszeit. Ä 

Diejelbe Erkenntnis von der Notmenpigkeit, nicht einer Aus: 
lefe, jondern dem Durchſchnitt gerecht zu werden und fich her: 
niederzuhalten zu dem Geſchmack der Maſſe, ohne dabei auf feine 
Läuterung zu verzichten, amingt uns zu einer gerechten Würdi— 
gung des viel angegriffenen und befpöttelten Cramerſchen Befang: 
buches. Es ift bezeichnend für ſein volkskirdhliches Intereſſe und 
feinen eminent praktifchen Sinn, daß er aerade dem Gefangbud) 
und dem Katechismus, den Büchern, aus denen das Volk feine 
religiöfe Nahrung in allererfter Hinfiht zieht, fein Augenmerk 


82) a. a. O. II, ©. 88. 
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zuwandte. 1780 erſchien von ihm in vierjähriger mühevoller Ar: 
beit zujammengejtellt: YUIlgemeines Gejangbud, auf 
Königlichen allergnädigften Befehl dem öffentlichen und häuslichen 
Bebrauche in den Bemeinen der Herzogthümer Schleswig und 
Holftein gemidmet und mit Königlichem allerhöchften Privilegio 
herausgegeben »o)y. Das Buch zerfällt in drei Wbteilungen: die 
erfte enthält Zeitlieder, die zweite Lieder über die Lehren des 
griftlihen Glaubens, die dritte jolcye über die Tugendlehren des 
Chriftentums. Bejonders die Lieder des dritten Teils find fuft 
nur gereimte Moral. Gm ganzen umfaßt das Geſangbuch 914 
Lieder, Darunter ſind 292 eigene Dichtungen oder Umdichtungen 
Cramers. Der Dichter Cramer und jein Geſangbuch find zeitge- 
ſchichtlich zu würdigen. Wegen der Verwäſſerung der alten Lieder 
und der Ueberzahl Cramerſcher Reimereien iſt es bald ſehr heftig 
angegtiffen worden, aber erſt 1887 durch ein neues Geſangbuch 
erſeßt Gewiß tritt an dieſem Werk der Mangel an geſchichtlichem 
Verſtändnis, der für die Aufklärung charakteriſtiſch iſt, beſonders 
ſtark hervor. Aber war es nicht im Grunde für jene Zeit eine 
vortreffliche Arbeit? Traf nicht Eramer, als er kühn die alten 
Lieder umreimte in der Zeit angemeffene Sprache troß aller Ge- 
Idma&lofigkeiten im Grunde das Rihtige? Muß nicht jede Zeit 
Bott loben in ihrer Spradhe? In feinen Liedern und Umdich— 
tungen, die der Waffe zmeifellos geläufiger und verftändlicher 
waren als die alten Befänge, lag eine frifhe Abkehr von 
einer übertriebenen Bietät. Denn eine übertriebene 
PBietät, die oft bis zu krankhafter Vorliebe für das Archaiftifche 
ausartet und unſere Gottesdienjte unvolkstümlid” machte, bat 
über der Zutherbibel, dem Geſangbuch, Katechismus und den agetı: 
dariichen Bebeten ebenſo gemaltet, wie über dem Gtil der Pre: 
digt. Der Praktiker aber muß immerdar die Gerechtigkeit gegen 
die Gegenwart und ihre Bedürfnifie ftellen über die Pietät gegen 
die Bergangenheit. Das hat Cramer rückfichtslos getan, nad) un- 
jerm heutigen Empfinden allzu jchonungslos; aber auch eine zu 
foride Behandlung des UWeberlieferten im Hinblick auf jeinen 
Bert für die Gegenwart erjcheint uns doch noch richtiger als die 
traditionell gebundene Art, welcher der Buchſtabe der Bergangen: 
heit mehr gilt als das Bedürfnis der Gegenwart. Ein unverzeih- 
liher Fehler mar es dagegen, daß die ſchleswig-holſteiniſche Lan-⸗ 
deskirche dies fo völlig den Stempel feiner Zeit tragende Gefang- 
"IR buch über hundert Jahre fortjchleppte — doch das war nicht Cra— 
=) mers Schuld! Mit größerem Recht hat man den von ihm ver: 
21 faßten Qandeskatehismus angegriffen: Kurzer Unterricht 
im Chriftentum zum richtigen Verftande des kleinen Catechismus 


0) Bol. A. Blümcke, Beiträge zur Kenntnis der Lyrik Andreas 
Cramers. Differtotion. Greifswald 1910. 
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Lutheri. Auf Allerhöchſten Befehl zum allgemeinen Bebraude 
in den Schulen der Herzogthümer Schleswig und Holftein, der 
Herrſchaft Pinneberg, der Stadt Altona und der Grafſchaft Ranzaı. 
verordnet. Schleswig 1785"). In der Tat trägt er, wie fchon 
die erjte Frage zeigt: Wünfchen nicht alle Menfchen vergnügt und 
froh zu fein?, einen platten Eudämonismus an der Gtirn und 
ijt derartig nüchtern und trivial, daß man fchlechterdings Reine 
Freude an ihm haben kann "?), ein Schickjal, das er mit feinen 
Genoſſen aus derjelben Zeit teilt. 

Bemeijen jchon dieje Arbeiten ein tatkräftiges Intereffe an 
den aktuellen kirchlichen Fragen, fo zeigen Eramers mit Erfolg 
gekrönten Bemühungen um die Hebung der VBorbildung der Beift: 
lihen erjt redt den Willen und die Geſchicklichkeit zum energi- 
Ihen Angreifen der Gegenmwartsaufgaben. Das Eramens: 
mejen mar bekanntlid) im 18. Jahrhundert nody überaus man: 
gelhaft und bot keinerlei Gewähr für eine hinreichende Vorbil— 
dung der Beiltlihen. Das in pietijtifher Zeit aufgekommene, 
auch in den Herzogtümern eingeführte Tentamen hatte nur ge: 
ringen Fortſchritt gebracht. Eine Beſſerung Ronnte erft eintreten, 
wenn das Amtseramen aus der Prüfung der für eine beftimmte 
Stelle Defignierten, zu welcher fi) die Kandidaten erft meldeten, 
wenn fie ſchon präjentiert waren, zur Prüfung der Befähigung 
zum Pfarramt überhaupt und zur Vorausſetzung der Bräfentations- 
fähigkeit wurde und ferner von einer unparteiifchen und ſach— 
kundigen PBrüfungskommiffion abgehalten wurde. Während 
dasin Preußen erftdurd die Prüfungsordnung 
von 1810 undebenjfoinfaftallendeutijhen Lan— 
deskirdhen erſt im erjten Drittel des 19. Jahr— 
bunderts gejhah, erhielt Shlesmwig-Holftein 
durch Cramers Berdienft bereits 1777 eine der— 
artige Ordnung?) Die Beltimmungen über das vor dem 
Generalfuperintendenten bezw. Propften abzulegende Tentamen 
pro licentia concionandi bleiben bejtehen. Ohne Dispens darf Rein 
Kandidat vorm vollendeten 25. Lebensjahr zu einer Pfarritelle 
präfentiert oder berufen merden, und vorher hat er fich einem 





?1) Cramer hatte ſchon in Lübeck einen Katechismus verfaßt, wel: 
cher die Borarbeit zu diefem bildet: Der Catechismus Lutheri in einer 
kurzen und ausführlichen Auslegung erkläret und mit E. Hochedl. und Hoch— 
mweilen Raths Benehmhaltung zum öffentlichen Gebrauche herausgegeben 
von Einem Ehrw. Minijterio der Kayjerl. freyen und des heil. Röm. Reichs 
Stadt Lübeck (Lübeck 1774). Bgl. dazu Sadhffe, a. a. D. ©. 247. Zur 
Kritik des Tchlesm.-holft. Landeskatechismus fiehe die bei Witt, a. a. O., 
S. 245/6 verzeichnete Literatur. 


), Bol. Lüdemann in: Mittheilungen zur Geſchichte des kate- 
chetiſchen Seminars (Schriften der Univerfität Kiel für das Jahr 1855). 

3) Diefe Eramensordnung wird wegen des bhiftorifchen Intereſſes, 
das fie auch heute nod) hat, im Anhange als Beilage III mitgeteilt. 
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Eramen vor der in Holjtein aus zwei weltlichen Mitgliedern des 
Oberkonfiftoriums, dem Generalfuperintendenten, einem Pro— 
feffor der Kieler Kakultät, dem WMünjterdorfer Propften, dem 
Echloß⸗ und Barnijonprediger und den beiden Stadtpredigern des 
Blükjtädter Oberkonfiftoriums beftehenden Kommijfion zu unter: 
werfen, für das genaue und gute Brundjäße aufgeftellt werden. Kür 
die Weiterbildung der Kandidaten werden — allerdings nur be- 
ſcheidene — WUnordnungen gegeben. Das alte Eramen pro loco 
bleibt als eine dritte nor der Ordination in Form eines vom Ordi— 
nator mit dem Ordinierenden in Gegenwart zweier Geiſtlicher ab- 
zuhaltenden Golloquiums nebjt Brobepredigt und -Ratecheje ftatt- 
findende Prüfung. Diefe Neuordnung des Eramensmwejens bedeutete 
einen ungeheuren Fortjchritt, der allein Cramer zu verdanken ift. 

Derjelbe Weitblik, gepaart mit feltenem Organifations- 

talent befähigte ihn zu der Wiederherftellung der vor 

leinem Eintritt auf den einen Ehryfander zu— 

laommengejhmolzenen $akultät. Durd die Beru- 

fung tüchtiger neuer Kräfte, wie Zachariä, Velthuſen, Geyfer und 

Enermann, brachte er neues Leben in fie hinein. Bor allem ſchuf 

er nun endlich der praktiichen Theologie Geltung durch die 

Gründung des hbomiletifhen Seminars. Dies, fein 

eigenftes und ſegensreichſtes Werk, iſt ntſchie den das wich— 

tigſte Ereignis unſerer Geſchichte. Denn abgeſehen 
von der unmittelbaren Bedeutung, welche das Seminar für eine 
Defferung der homiletifchen Bildung der Studierenden hatte, — 
in diefer Einrichtung war zugleich der Fakultät ein Stimulans 
gegeben, das fie immer wieder daran erinnern mußte, daß ſchließ— 
lid alle theologifche Arbeit auf die Praris hinzuzielen hat. Wei: 
tere praktijch-theologifche Beltrebungen mußten fich notwendig 
daran anſchließen; die jpäter erfolgende Beftellung einer befon- 
deren Profeſſur für praktijche Theologie war Tchließlidy eine not: 
wendige Folge diejer Bründung. Daß Eramer, der übrigens aud) 
Ihon früher durd feine Ueberjegung und Kommentierung der Ho— 
milien des Chryſoſtomus ein theoretiſch-homiletiſches Intereſſe be- 
wiejen hatte, gerade auf die Bründung eines homiletifchen Semi: 
nars verfiel, war bei feinen bejfonders dahin gehenden Intereſſen 
und Fähigkeiten naheliegend. Den äußeren Anlaß gab, daß der 
bisherige Schloßprediger Balemann aus jeinem Amte jchied und 
die Schloßpredigerftelle aufgehoben wurde. Unterm 1. November 
1774 richtete Cramer ein Promemoria an die deutiche Kanzlei, in 
den er beantragte: die Schloßkirche einem einzurichtenden, aus 
ihm als Direktor, einem Inſpektor und zwölf Studierenden be- 
ftehenden WBredigerinftitut zu Predigtübungen zur Berfügung zu 
tellen; ihm ſelbſt aufzutragen, ſooft es feine übrigen Arbeiten zu— 
ließen, in der Schloßkirdhe zu predigen, die übrigen Predigten aber 
duch Studenten halten zu laffen; die Armen und Waiſenſchulen. 
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welche bisher dem Schloßprediger unterſtanden, ſeiner Aufſicht zu 
übergeben mit dem Auftrag, „den Professoribus Theologiae bey 
künftig etwa zu haltenden Ratechetifhen Vorleſungen auf Ver: 
langen die benöthigten Scholaren zur practifchen Catechifations- 
übung der Studierenden zukommen zu laffen“ *'). Cramer fahte 
alfo ſchon damals zugleidy auch die Veranftaltung katecheti— 
ſcher Uebungen ins Auge Geinen Anträgen murde durch 
Kön. Rejkript vom 24. November 1774 entiprochen mit dem Be: 
merken, daß die Beteiligung an den Predigtübungen den Stu: 
denten zur Empfehlung dienen ſolle. Als Tag der Eröffnung des 
Predigerinftituts ift mit Köfter *’) der zmeite Sonntag nad) Epi- 
phanias des Jahres 1775 anzujehen, an welchem Cramer in der 
Schloßkirche jeine erfte Predigt hielt über das Thema: Bon der 
Hriftliden Wohltätigkeit, melde der Wohltätigkeit Gottes ähn— 
lid) zu werden judht ). Eine ausführlide Schilderung der Ein: 
richtung des Seminars unter Cramer hat einer der erften Teilneh- 
mer in den homiletijch-Rritifchen Blättern 1792 gegeben, wo es 
aljo heißt *"): „Folgender Plan beftand mwenigftens im Jahre 1775, 
als id) Mitglied des Prediger-Inftituts war. Die Anzahl der Mit- 
glieder war auf 12 fejtgejegt. Sie predigten der Reihe nad) in der 
ehemaligen Schloß-, jet Univerfitätskirche, an welcher nad) dem 
Abgange des außerordentlidhen Profeſſors und Eonfiftorial-Affeffors 
Balemann kein eigentlicher Prediger wieder angejtellt murde. Ab— 
wechſelnd hielt auch dann und wann der ſel. Eramer jelbft, oder 
einer der anderen theologiſchen Profefioren dort eine Predigt, um 
den Theologen gute Mufter an die Hand zu geben. Wer in bdiele 
Anftalt aufgenommen zu werden wünſchte, mußte, außer dem Rufe 
eines unbejcholtenen Wandels, ohne den Jedem der Zugang ver: 
ihloffen blieb, Dogmatik und Moral gehört haben und durdy Ein: 
reihung einer Probepredigt einen Bemeis feiner Fähigkeit ab: 
geben. So oft nun Einen die Reihe des Predigens traf, übergab 
er 14 Tage vorher dem fel. Kanzler, als Direktor des Inſtituts, 
die ausführliche Dispofition feiner Predigt und darauf aud) die 
Ausarbeitung derjelben, ehe fie gehalten ward; die dann der jel. 
Dann foviel Ichärfer zu kritifieren pflegte, je fähiger die Köpfe 
waren, die er vor fid) fah. Wenn die Predigt gehalten wurde, war 
Gramer, fo oft er nur immer konnte, felbft gegenwärtig. Hierauf 
eireulierte nun die gehaltene Predigt in einer verfchloffenen Kapfel 
unter den Mitgliedern. Jeder hatte die Freiheit, feine Bemerkun- 
gen, ſowohl über das Ganze, als über einzelne Teile der Ausar- 


9%) Die betreffenden Akten befinden fi im Staatsardjiv zu Schles— 
mig (AXVIII N. 536). | 

o0) a. a. O., S. 4. 

Bol. Kieliſche Gelehrte Zeitung, 1775, Stück 14. 
) Homiletiſch-kritiſche Blätter von 1792, Heft 2, ©. 195, abgedruckt 
bei Köfter. | 
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beitung bis auf Wendungen und Worte auf der jeder bejchriebenen 
Seite gegenüber jtehenden leer gelaffenen Geite niederzufchreiben. 
So von allen beurteilt, ging fie nun an Cramer zurück, der in 
einer bejtimmten Stunde alle Mitglieder verfammelte, um diefe 
einzelnen Critiken in aller Gegenwart zu beurteilen und zugleich 
dem Verfaſſer jeine Bemerkungen über den äußeren Bortrag. der: 
jelben zu jagen.“ In diejer Weije leitete Cramer allein die Uebun— 
gen des Seminars bis 1780. Ermähnensmwert ijt, daß er unterm 
2. Dezember 1775 um die Erlaubnis bat, die Studierenden auch 
über freie Texte predigen lajjen zu dürfen, was am 15. Ye: 
bruar 1776 genehmigt wurde. Eine Wenderung in der Leitung 
wurde durch Königliches Reſcript an die Profeſſoren Cramer, 
Beyfer und Moldenhauer vom 6. Dezember 1780 bejtimmt. Darin 
wurde verfügt, Daß Die Thbeologiejtudierenden we- 
nigtens die leßten anderthalb Jahre am homi— 
ktiiden Seminar teilnehmen ſollten. Die Xei- 
tung follte fortan von den drei genannten Profeſſoren halbjähr: 
lid wechfelnd übernommen merden. Zmeifellos iſt dieje Verord— 
ung auf Untrag Gramers ergangen. Vermutlich hat ihn Abnahme 
feiner Kräfte und die Ueberlajtung mit vielerlei Bejchäften dazu 
bemogen. Günſtig war dieje neue Regelung nicht, wie ſich bald 
zeigen follte..e Cramer ſelbſt war wohl audy nicht ganz zufrieden 
damit. Denn als 1782 der Baltor an der Klofterkirche, Becker, 
tarb, hatte er den Blan, diefe zur Univerfitätskirche und den 
Nrofeffor Ekermann zum Univerfitätsprediger 
an derjelben zu machen. Eckermann mollte jelbjt jeden zmeiten 
Sonntag predigen und die übrigen Gottesdienjte durdy Studenten 
halten laffen. Die Sache jcheiterte an dem Widerftand des Ma: 
giftrats, welcher das Patronatsrehht hatte und fich in einer aus— 
führlihen Eingabe an die deutſche Kanzlei in Kopenhagen ent: 
Idieden dagegen erklärte. Die Kanzlei entjchied zu Gunſten des 
Magiſtrats 8). 

Auf das von Cramer 1781 gegründete Schulmeijterjemina: 
rum in Kiel, deſſen Oberleitung er jelbjt in die Hand nahm, wer— 
den wir weiter unten bei der Beſprechung der Wirkjamkeit Hein: 
rich Müllers näher einzugehen haben. 

Der von Cramer aus Göttingen nad) Kiel geholte Bott- 
hilf Traugott Zahariä”), welcher von von 1775 bis 1777 


— 








) Vgl. Volbehr, Predigergeſchichte, ©. 52/3 und den unten noch 
zu erwähnenden, in den Akten des Staatsarchivs befindlichen Brief Ecker: 
manns vom 31. Oktober 1815. | | 

») Gotthilf Traugott Zachariä, geboren 17. November 1729 zu Lau: 
dardt in Thüringen, 1752 Magifter und 1753 Adjunkt der philofophifchen 
Fakultät in Halle, 1755 Rektor der Ratsſchule in Stettin, 1760 Profefjor 
der Theologie in Büßom, 1761 Dr. theol., 1765 ordentlicher Profeffor der 
Iheologie in Göttingen, 1775 Kirchenrat und Profeſſor in Kiel, geftorben 
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Eregeje und Dogmatik las, ſchrieb nicht nur ein für feine Zeit 
Fpoche machendes Werk über Biblifcdye Theologie !%°), jondern aud 
eine ausführliche Abhandlung: „Vom redyten Bebraud) und Mis- 
braudy des Rleinen Katehismus D. Luthers“ (in Philoſophiſch— 
theologijhe Abhandlungen als Beilagen zur bibliſchen Theologie 
zu gebrauchen, Lemgo 1776). Darin gab er eine von katedheti- 
ihem Berjtändnis zeugende jehr gefchichte Verteidigung des klei— 
nen Katehismus als Unterrichtsgegenftand für die Tugend mit 
trefflichen Bemerkungen über den Charakter des Katechismus und 
beachtensmwerten methodiihen Winken über feine Behandlung. 


Sn den Jahren 1776 und 1777 hielt homiletifche und Ratedıe: 
tiſche Uebungen und Borlejungen, wie auch Beſprechungen über 
die Paftoral, SobannKafjparBelthujfen?'), welcher eben: 
falls von Cramer nad) Kiel berufen war. Nach Thieß lehrte er 
mit großem Beifall. Zu jeiner Charakterijtik jei mitgeteilt, was 
bei Thief !°2) von feinem im 17. Band des Journals für Prediger 
veröffentlichten Auffaß: Ueber homiletifche Invention und Begei— 
jterung, berichtet wird: „Zur Erleichterung der Invention gibt der 
Berfaffer folgende. Unmweifung: Man ftudiere vor allen Dingen den 
Text in der Brundiprade und zwar in Verbindung mit der vor: 
bergehenden und nachfolgenden Rede, man ziehe alle darin lie 
gende Begriffe und Gäße heraus, und mähle unter diefen die 
Hauptidee, oder die auf den Zuftand der Bemeinde die anınend: 
barſte ift, zum Thema, die übrigen leiten auf die natürlichjte Ab- 
theilung, oder dienen zu Bemweifen und Erläuterungen. Begeijte: 
rung ift eine gemijje Xebhaftigkeit des Beiftes, da man mit Stärke 
und Feuer die Wahrheiten empfindet, die man vorträgt. Der Ber: 
faffer gibt folgende Regeln: Ueberzeuge Did) jelbjt innigft; jprid) 
nichts, als wovon du jelbft innig überzeugt bift; glühe, und deine 
Zuhörer werden glühen.“ „1778 ging Belthujen nad) Helmijtedt. 
Seine zahlreihhen Schriften, unter denen ſich aud) liturgifche und 
Ratechetifche Beiträge befinden, hat Thief verzeichnet; fie fallen 
gänzlich außerhalb feiner Kieler Zeit. 


8. Februar 1777. — Vgl. eh, a. a. O. II, ©. 94-127; Realencyklo- 
pädie” XXI, ©. 587/8 (Heint, Hoffmann); Allg. dt. Biographie XLIV, 
©. 617 (Garftens); ©. Frank, a. a. O. III, ©. 355. 

100) Biblifche Theologie oder Unterfuchung des biblifhen Grundes 
der vornehmijten theologifchen Lehren, Göttingen 1771. | 


) Johann Kaspar Velthufen, geboren 7. Auguft 1740 in Wismar, 
1767 Diakonus in Hameln, 1770 Hofprediger an der deutfchen Hofkapelle - 
in London, 1773 Guperintendent in Gifhorn (Lüneburg), 1775 Profeffor 


in Kiel, 1778 in Helmjtedt, 1787 in Roftock, zugleich Generalfuperintendent, 


1791 Generaljuperintendent der Herzogtümer Bremen und Verden in — 
Stade, ſtarb 13. April 1814. — Vgl. Thieß, a 


bie .a. O. II, | 
Köfter, a. a. D., ©. 49; Allg. dt. Biographie XXXIX, ©. 597/8 (Earftens). .: 
| 102) a. a. DO. ©. 216. Ä | er 


©. 127 —224, °: 
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Der als Prediger beliebte Johann Hermann Mey— 
er’®), ein greund Eckermanns, hatte neben feinem Pfarramt von 
176 bis 1795 auch eine außerordentliche Profeſſar der Theologie 
ine Er kündigte regelmäßig abmecdhjelnd an Homiletik, Kate: 
etik, praktifche Exegeje der Perikopen, der Leidensgeſchichte und 
Iäwieriger Stellen des Neuen Teftaments; aber, mie Thieß be- 
tihtet, ftanden dieje Vorlejungen nur im Lektionskatalog, nicht 
einmal am ſchwarzen Brett, und noch weniger find fie gehalten 
norden. Nur einmal hat Meyer auf Verlangen angefangen, ein 
Kolleg zu leſen. 

Dagegen mar ein ebenjo tätiger, wie tüchtiger Dozent der 
dem gemäßigten Nationalismus %. U. Ernejtis, defjen Schüler er 
u Leipzig gemejen mar, nachfolgende Samuel Bottfried 
Beyjer '%), welcher von 1777 bis 1808 mit fabelhafter Lehrbega— 
tung faft alle theologifchen Fächer las. Literariſch völlig unfrucht— 
bat, var er umſo bedeutender als Lehrer. Er lebte nur feinen 
Torkfungen, die überaus gejhägt waren. An den homiletiſchen 
Uebungen war er beteiligt und las jeit 1797 die Homiletik. Köſter 
erteilt noch 1825: „Beyjer hat nur Weniges gefchrieben; aber der 
Kuhm feines Katheder-VBortrags, welcher fich befonders durd) eine 
ſeltene Bräcifion auszeichnete, jteht bei uns noch immer in friſchem 
Andenken“. 

Den ausgeprägteften Bulgärrationalismus mit feiner Akko— 
modationstheorie vertrat von 1782 bis 1837 als fleißiger, allen 
theologiſchen Difziplinen mit gleihem Eifer ſich widmender Lehrer 
und in einer meitverzmweigten, jedoch jehr dünnflüffigen literari:- 
(den Produktivität, in.der er fi) auch als kleinen Gegner des 
gropen Kant bewies, Sacob Chriftoph Rudolf Ecker: 
mann?®), Claus Harms fagt von ihm: „Eckermann, in Deutid)- 
land bekannter als Geyfer, ftand ſozuſagen auf dem Höhepunkt 


3), Tohann Hermann Meyer, geboren 6. Oktober 1737 zu Ham: 
burg, 1766 Prediger zu St. Pauli/HSamburg, 1768 Archidiakonus an Gt. 
arien in Rendsburg, 1771 Diakonus an St. Nicolai in Kiel, 1776 außer: 
ordentlicher Profeſſor der . Theologie, 1778 Archiviakonus, 1786 Haupt: 
paſtor, ſtarb 26. April 1795. — Bol. Thieß, a. a. ©. II, ©. 224—298; 
Köfter,a.a. O. S. 4. 

__ _*) Samuel Gottfried Geyer, geboren 12. Januar 1740 in Görlitz, 
165 Magifter und Adjunkt der philofophifchen Fakultät in Wittenberg, 
1771 Brofeffor am Bymnafium zu Reval, 1777 Dr. und ordentlicher Pro- 
feffor in Kiel, 1782 Kirchenrat, ftarb 15. Juni 1808. — Bol. Thieß, 
Er II, ©. 228—234; Köfter, a. a. O., 49/50; Carſtens, a. a. 

5) Jacob Chriſtoph Rudolf Eckermann, geboren 6. September 

1754 auf But MWedendorf in Mecklenburg, 1774 Adjunkt am Altonaer 


5 Gymnafium, 1775 Rektor in Eutin, 1782 ordentlicher Profeffor in Kiel, 
-# 1788 Dr. phil, 1784 Dr. theol., 1816 Kirchenrat, jtarb 6. Mai 1837. — Bgl. 
Thieß, a. a. ©. II, ©. 246-318; Köfter,a. a. O., ©. 50; Carftens, 

a. 


a. D., ©. 44-47; Allg. dt. Biographie (Alberti); G. Frank, a. a O 
III, ©. 336/7. 
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des Rationalismus, mill jagen: er trieb denjelben aufs Höchite“'**), 
und Tholuc urteilt über ihn: „Eckermann, ein Schüler von J. D. 
Michaelis, der Jelbjtändig ſowol nad) der philoſophiſch-dogmati— 
ſchen, als auch der hiftorijch-Rritifchen Geite den Rationalismus mit 
Scharffinn ausbildete, hat von 1782 bis 1832 gelehrt, bis in eine 
Beriode hinein, mo die theologiiche Atmojphäre fich fo bedeutend 
verändert hatte, daß er mohl manchmal bereits unter die Beritor: 
benen gezählt worden ift.“ 107) Bejonders nad) Geyſers Tod war 
er von größtem Einfluß auf die Studirenden. Er predigte felbit 
oft und hat ſich auch um die praktiſche Theologie bemüht. An 
der Leitung des Predigerjeminars beteiligte er fich, bis diejes 
Anfang des 19. Jahrhunderts ganz einſchlief. Die Homiletik las 
er jeit 1786 faft jährlich, jeit 1795 jedes zmeite Jahr. Auch las 
er die in Kiel fo jehr vernadjläjfigte Katechetik. Köfter berichtet, 
daß durch ihn die Studierenden zuerft mit Mosheims, Müllers 
und Salzmanns katedhetifchen Beftrebungen bekannt murden. 

Wertvolle Körderung erfuhren die katechetifchen Studien in 
diefer Zeit durch Heinrid Müller!), welcher, jeit 1782 
erfter Katechet an dem von Cramer gegründeten Lehrerfeminar in 
Kiel, 1789 erfter Lehrer und Inftitutor desfelben wurde und dazu 
eine außerordentliche Profeffur der Theologie erhielt. Cramer 
bemies fein Talent, die richtigen Männer an den richtigen Plak 
zu bringen, aud) darin, daß er diefem tüchtigen Praktiker den Weg 
ebnete. Müller ift zuerſt eine Befjerung der katechetifchen Aus 
bildung der Lehrer und Beiftlichen unferes Landes zu danken. An 
der Univerfität las er Bajtoralklugheit nad) dem den Standpunkt 
eines milden Nationalismus vertretenden Grundriß der unmittel: 
baren Borbereitungsmiffenfchaften zur Führung des Kriftliden 
Lehramts von Aug. Herm. Niemeyer (1803), die Liturgik und Geel: 
forge nad) des frommen NRationaliften Joh. Georg Rojenmüllers 
Anleitung für angehende Geiftliche von 1792, die Theorie des po: 
pulären Religionsportrags nad) Niemeyer, die Pädagogik nach dem 
verbreiteten, bei pofitiv-hriftlicher Grundhaltung von Roujjeau 
nicht unbeeinflußten Lehrbuch: Erziehungslehre von Friedr. Heint. 
Chriftian Schmarz (1802, 1804). Hauptſächlich aber machte er ji) 
00) Zebensbefchreibung, verfaßt von ihm felber (Kiel 1851), ©. 58. 
107) Geſchichte der Umwälzung, ©. 37. 


108) Heinrich Müller, geboren 25. Februar 1759 in Zörl, 1782 erſter 
Katechet an dem von Cramer errichteten Schullehrerfeminar, 1786 Dia- 
konus an Gt. Nicolai, 1789 außerordentlicher Profeffor der Theologie, 
erjter Lehrer und nftitutar des Seminars, 1805 aus der Leitung des 





Seminars entlajien, Dr. phil. und ordentlicher Profeſſor der Philofophie . 


unter Beibehaltung der außerordentlichen Profeflur der Theologie, ftarb 


9. Februar 1814. — Vgl. Thieß, a. a. ©. II, ©. 332—340; Köjter, 


a. a. D., ©. 51/2; Carſtens, a. ⸗ 


. O. ©. 9—52, Jenſen-Mich 


a. D., e f 
fen, a. a. O. IV, ©. 321—324; Allg. dt. Biographie XXII, ©. 5567 


(Garitens). 
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verdient um die Katechetik, deren Mehode und Geſchichte er regel: 
mäßig Mittwochs und Sonnabends vortrug in Berbindung mit 
praktiihen Uebungen der Studierenden im Katechefieren. 


seine Ratehetifhe Methode ift am beiten kennen 
ju lernen in dem nad) jeinem Tode von feinem Freund, dem 
Utonaer Baftor Kunk, herausgegebenen Lehrbuch der Kute- 
detik, mit befonderer Hinfiht aufden Ratede- 
tiden Religionsunterridht (Altona 1815). Müller 
ill im I. Teil darlegen Allgemein anmendbare Ratecdhetifche Re: 
geln, und zwar 1. Abjchnitt: Allgemein anmendbare Regeln, die: 
zunächſt das Gelbitdvenken befördern follen, und im 2. Abfchnitt: 
Algemein anmendbare katechetiihe Regeln, welche zunächſt das 
Entitehen einer deutlichen, gemiffen und mwirkfamen Erkenntniß 
heionders der Religionsmahrbeiten befördern jollen. Der II. Teil 
bietet Befondere Beftimmungen (Regeln), die bei der Anwendung 
der allgemein gültigen Ratechetiihen Regeln mit Hinficht auf die 
fällige Berfchiedenheit der Yehrgegenftände und Lehrlinge zu be- 
obadhten find. Das Buch bietet alfo nur formale Kate» 
Hetik, während die älteren katechetifchen Werke faſt nur den . 
Lehrftoff enthielten mit dürftigen Winken für feine Anmendung, 
läßt ja die Aufklärung die kirchlichen Stoffe zurücktreten, um die 
teligiöien Wahrheiten durch ein richtig angemandtes Fragever— 
fahren aus dem Schüler herauszuholen. So mwird die KRutechetik 
in diefer Zeit aus einer populären Dogmatik zu einer didaktifchen 
Kunftlehre. Dafür ift Müllers Buch ein treffendes Beilpiel. Es 
ft eine vorzügliche Mtethodenlehre vom Standpunkt der Sokratik 
aus und zeigt uns den ungeheuren Fortſchritt, den der 
Raotionalismus auf dem Gebiet der Katechetik 
brachte. Durch die Uebertreibungen, deren ſich die Gokratik 
ſchuldig machte, darf man ſich den Blick für dieſe geſchichtliche Er— 
kenntnis nicht trüben laſſen. Von einer katechetiſchen Methode 
war bisher auch in Kiel nicht die Rede geweſen. Wie überall, ging 
auch hier das Verfahren nur auf mechaniſches Memorieren, höch— 
ſtens bemühte man ſich in der Nachfolge Speners und Kortholts 
die Einprägung des zu lernenden Stoffes durch meiſt ſehr unbe— 
holfene Fragen zu erleichtern. Aber waren ſchon die Anſätze zu 
einem wirklichen Srageverfahren nur fehr gering bei unferen Do- 
zenten, wie wir oben jahen, in der Praris ijt es ganz zweifellos 
aud) bei uns im Lande höchſtens zu geiftlofem Abfragen gekommen. 
gerner dachte man. gar nicht an eine Auswahl des Gtoffes im 
Sinblik auf Kindesgemäßheit. Nun ftellt die Sokratik, die fich 
niht an das Gedächtnis, ſondern an das Denken bes Schülers 
wendende Frage in den Mittelpunkt und fordert einem pſycholo— 


| ichen Aufbau der Lehrvermittlung. Das letztere tritt gerade bei 


Nüller in den Vordergrund. In ezaktefter Weife führt er die 
Brundfäße der Sohratik durd), jo daß Carl Immanuel Nigjd non 
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ihm jagt: „Die gejundefte Speife gibt, was die Reife der Forma: 
liiten anlangt, H. Müller“ '”). Beim Studium feines Werkes 
merkt man mieder, daß unjere ganze heutige Lehrtätigkeit dod) 
ihließlidh in ihren Brundideen auf den guten neuen Erkenntniffen 
der Sokratik beruht, und mir gar keinen Anlaß haben, dieje zu 
verachten, jondern ihr höchſt dankbar fein müffen. Obne das 
Zwiſchenſtadium der Gokratik gäbe es keine moderne Religions: 
pädagogik. Die Sokratik war kein Abmeg, ſondern ein notmen- 
diger Durchgang zu Beſſerem hin. In den Arbeiten Müllers und 
anderer Rationalijten finden mir die erften ernitliden Anfänge 
einer katechetiifhen Methode. Dazu mar Müller ein Wann, der 
jeine Schüler zu begeiftern mußte. Weite Kreije der Lehrerihaft 
und GeiftlichReit des Landes hat er im Sinne zielbemußter, plan: 
mäßiger, religiöfer Untermweifung entſcheidend beeinflußt. Es it 
ſehr zu beklagen, daß gerade er in ſchwere Kämpfe verwickelt 
wurde, welche jeine jegensreiche Wirkjfamkeit hemmen mußten. 
Der GBeift, in dem Müller das Lehrerjeminar leitete, erregte 

Anftoß, und es entjtand eine lebhafte literarifche Fehde mit er: 
regtem Für und Wider, die jchlieflich dahin führte, daß Müller 
1805 feines Amtes enthoben und zum ordentlichen Profefjor der 
Bhilojophie ernannt wurde. Seine außerordentliche Profefjur der 
Theologie behielt er. Die Angriffe gegen ihn ſcheinen aber im 
Grunde fich gerichtet zu haben gegen jeine rationaliftifchen An- 
Ihauungen. Man geht mohl nicht fehl in der Annahme, daß der 
einflußreihe Emkendorfer Kreis''), in dem fich alle ber 
Aufklärung feindlichen Geifter fammelten, und dem neben den 
Grafen von Stolberg audy der neue Kurator der Univerjität, 
Friedrich von Reventlom, angehörte, auf Müllers Entlaſſung 
aus der Leitung des Seminars und feine Verjeßung 
in die philoſophiſche Fakultät hingewirkt hatte, um ihn jo aus 
zuſchalten. Das Borgehen gegen ihn fteht im Zuſammenhang mit 
dem überhaupt von diefer Geite, 3. B. durd) die Berufung des 
jpäter noch zu nennenden Kleuker in die Zakultät, geführten Ber: 
. fu, den Einfluß der von Cramer an die Univerfität gezogenen 
rationaliftiichen Profejjoren zu breden. Für das Seminar mar 
Müllers Entlaffung ein großer Schade: es verfiel und mußte 1823 
geſchloſſen werden. Geine Verdienite werden nicht nur von ihm 
theologiſch Naheftehenden, mie Thief 111), der bedauert, „daR 
dem Schulmeifter- kein PBredigerfeminarium von ähnlicher Art zur 
Seite gehe“, ſondern auch von theologiſchen Gegnern anerkannt. 


100) Praktiſche Theologie, Bonn 1848, II, ©. 163. 

10) Pal. über Emkendorf Henkes Archiv für Kirchengeſchichte, Band 
oß, Wie ward Fri Stollberg ein Unfreier? Gophronizon 

1818. Heft IT: NR. Kayſer, Geijtig-religiöjes Leben auf Schloß Em: 

kendorf, „Preubifche Band 143, Heft II, 1911. 
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Amar erfahren wir von Schumader 12), daß Müller die Sokratik 
in ihrem ganzen ntellektualismus vertrat: „Müller mar reiner 
Verſtandesmenſch und machte jeine Weijfe geltend. Gocratifche 
Begriffsentwichlung war das Princip feiner Vorträge Es galt 
die richtigen Antworten der Schüler zu ertorquieren. Go Rann . 
id es nur nennen, denn Müller duldete nicht, daß man etwas 
poſitiv aufitellte. Alles jollten die Jünger durch Sokratifche Fra— 
gen jelbjt finden.“ Aber dieje trocken Sokratiſche Methode mar 
dod) wenigjtens eine Methode und brachte einen gemaltigen Fort: 
ſchitt! Der für feine Berfon dem Rationalismus durchaus ab- 
geneigte Teffen zollt Müller in feinen Grundzügen zur Ger 
ſchiche und Kritik des Schul- und Unterrichtsweſens der Herzog: 
tumer Schleswig und Holftein ’?®) hohe WAnerkennung Köſter 
nennt ihn „einen ebenfo thätigen als beliebten und nüßlichen 
Lehter“ und fagt: „Für die Ratechetifche Ausbildung der künftigen 
Prediger mochte alfo wohl damals auf keiner Univerfität beifer 
geforgt feyn, als auf der unfrigen“. Und Glaus Harms!) 
logte beim Rückblick auf feine Studentenzeit: „Wenn von einem 
Collegio gefagt werden kann, daß es zu unferer Zeit in ſich hinein- 
gezogen und unfer einige wie eingetaudht und eingeweiht babe, 
ſo ift das die theoretifche und praktifche Katechetik bei Profeffor 
Müller gemefen“. 

Ueberblickt man dieje Fülle praktifch-theologijcher Beftrebun- 
gen, die Schließlich alle in dem einen Cramer ihren Anreger hatten, 
jo erkennt man erft recht die große Bedeutung, die diefer Mann 
für unfere Fakultät gehabt hat. Nicht mehr in den Kreis feiner 
Mitarbeiter gehörig, aber doch am beften hier einzufügen ift Jo— 
hann Otto Thief’), der Geſchichtsſchreiber der Fakultät 
und unermüdliche Kämpfer für die Aufklärung, welcher feit 1791 


Genrebilder aus dem Leben eines Schulmannes, Schleswig 1848, 


3) Hamburg 1860, ©. 241 ff. 

1) 2ebensbefchreibung, ©. 59. | 

) Johann Otto Thieß, geboren 15. Auguft 1762 in Hamburg, 1783 
Nachmittagsprediger zu St. Bauli in Hamburg, 1790 Dr. theol. von Gie— 
ben, 1791 Privatdozent in Kiel, 1793 Adjunkt der theologifchen Fakultät, 
1795 außerordentliher PBrofeffor der Philofophie, 1800 entlafjen mit einer 
kleinen Penfion und der Verpflichtung, außerhalb Kiels zu wohnen, Iebte 
in jBehoe, feit 1805 in Bordesholm, wo er eine Erziehungsanftalt hatte, 
tarb 7. Sanuar 1810. — Bgl. Thieß,a.a. ©. II, ©. 341—375; Köfter, 
a. a. D., ©. 50/1; Carſtens, a. a. D., ©. 52—57; Thieß’ eigene Schriften: 
Beichichte meines Lebens und meiner Schriften, aus und mit Aktenjtücken, 
ein Fragment aus der Gitten- und Gelehrtengefhidte des 18. Jahr: 
hunderts, Hamburg 1801, 2 Bände, und Letzte öffentliche Rechenfhaft von 


e. 17 


.# Meinen akademifhen und fchriftftellerifchen Bemühungen, Kiel 1805; G 


Frank, a. a. O. III, ©. 364/5. Bertheau berichtet über feine Entlaffung 
auf Grund der Univerfitütsakten in Allg. dt. Biographe XXXVIII, ©. 22 
dis 26. Gein Urteil über Thief’ Charakter erfcheint mir nicht ſachlich 


genug. Es fehlt bisher eine gerechte Würdigung des eigenartigen Mannes. 
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Privatdozent, feit 1793 Adjunkt der theologifchen Fakultät und 
jeit 1795 außerordentlicher Profeffor der philofophifchen Fakultät 
war, bis er 1800 „in Gnaden“ entlaffen wurde, wohl weniger 
wegen jeiner freifinnigen Anfichten, als vielmehr megen der an- 
ftößigen Art, in der er fie kundgab, und feiner fchrankenlofen 
Polemik. Ceine Schriften erftrechten ſich, mie feine Vorlefungen, 
über nahezu alle Gebiete der Theologie. Ihrer großen Zahl — es 
find 103 — entſpricht freilicy nicht ihr Wert. Beachtensmert find 
jeine mit vieler Mühe zufammengeftellten Beiträge zur theologi: 
ihen Literaturgefhihte. Es ift zu beklagen, daß er feinen ge 
lehrten Fleiß nicht mehr konzentriert und fein Temperament 
nicht mehr gezügelt hat. Die Neue Allgemeine Deutiche Bibliothek 
pries ihn als einen der würdigen und edlen Bottesgelehrten, die 
den Tempel der Bernunft, foviel an ihnen Sei, wiederum in Ühre 
und Anſehen bringen mödten ’'°). Köfter nennt ihn genial und 
kenntnisreid), aber leider nur allzu exzentriſch. Befonders be: 
zeichnend ift Schumaders Eindruck 17): „Daß diefer Mann ein 
großes Original war, ift bekannt, ein gemaltiger Literator und 
guter Kopf, aber voller Sonderbarkeit. . Er war kein Dann für 
Kiel, zu jehr angefeindet, gejcheut von den Behörden wegen jeines 
Iharfen Sarcasmus, zu wenig erkannt von den Studierenden, die 
für ihn, für feine Erwartungen von ihnen und feine Anfprüde 
an fie, viel zu tief ftanden. Er überjehüttete uns mit vielen De: 
tails, ehe noch eine Hauptüberficht uns geworden.“ 

Thieß las u. a. Homiletik nad) Botth. Sam. Steinbarts An: 
mweifung zur Amtsberedjamkeit chriftlicher Lehrer unter einem auf: 
geklärten und gefitteten Bolk (Züllidau 1779 erjchienen), nad) 
Aug. Herm. Niemeyers Handbudh für chriftlihe NReligionslehrer 
(Halle 1790 und 1792) und nad) eigenen Heften. 1794 und 17% 
las er auch Paftoral und praktiihe Erklärung der Perikopen. 
Geine Anleitung zur Amtsberedfamkeit der öffentlichen Religions: 
lehrer des 19. Jahrhunderts (Altona 1801) und feine Anleitung 
zur Bildung der öffentlichen Religionslehrer des 19. Jahrhunderts 
(Altona 1802) erheben fih nicht über das durchſchnittliche Niveau 
der Aufklärung. 





2. Rapitel. 


Die Wiedereröffnung des homiletifhen Seminars 
und die Herausbildung eines Syitems der praktiſchen Theologie: 
Schreiter und Köſter. 
(1816 1839.) 


Das homiletiſche Seminar war nad) kurzer Blüte unter Era: . 


mer Anfang des 19. Jahrhunderts eingegangen. Schon die Un: 


16) Frank, a. a. O. 
117) Genrebilder, ©. 70. 
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ordnung des Reſkripts vom 6. Dezember 1680, daß die Leitung 
halbjährlich wechſeln jollte, war ungünftig gemefen. Unter Geyjer 
trat dann noch eine Veränderung ein in der Weije, daß die Aufficht 
jden Sonnag wechjelte und der Student fi) wählen konnte, vor 
nelhem Profefjor er predigen wollte. Des weiteren trugen äußere 
Umjtände zum Berfalle des Seminars bei: die Ruhrepidemie des 
Jahres 1798 unterbrach die, Uebungen; die Zahl der Theologie: 
twdierenden nahm megen Ueberfüllung des geiltliden Berufs 
ftark ab; feit 1805 mar die GSchloßkirde dem Seminar wegen 
onderweitiger Benußung entzogen. Go hörte es in den erjten 
Jahren des 19. Tahrhunderts ganz auf. Die Studierenden, welche 
fh im Predigen üben mollten, taten das in den Stadtkirchen oder 
auf dem Lande, und Beyjer und Eckermann jahen dann denen, 
de es wünfchten, die Predigten durch us). Die Initiative zur Er- 
Neuerung des Seminars ging von den Studierenden felbft 
aus. Im Jahre 1815 richteten 38 Studenten der Theologie an die 
Fakultät Die Bitte, fie möge ſich beim König vermenden für eine 
Biederherftellung des Predigerinftituts 119). Cin Königliches Re— 
kript vom 3. Sanuar 1816 entſprach diefem Geſuch, ordnete die 
Wiedereröffnung des Prediger: \nftituts an, ver- 
fügte, daß die Theologieftudierenden wenigſtens im legten Studien- 
jahr daran teilnehmen jollten, und übertrug die Leitung dem Pro— 
feffor Sohann Ehriftoph Schreiter unter Entbindung desjelben von 
der Verpflichtung zu einer halbjährlichen öffentlichen Vorleſung ??°). 

Shreiter'”") war 1814 als ordentlidher Profeſ— 
jorderpraktiijhen Theologie berufen. Die früher vor- 
handene Stelle eines außerordentlihen Profeſſors für Homiletik 
in der philofophifchen Fakultät mar feit Ianger Zeit nicht mehr 
befeßt worden. Nun richtete man eine ordentliche Profefjur für 
praktiiche Theologie ein — ein Äußeres Zeichen für das Gteigen 
bes Anfehens diefer Difziplin. Schreiter, ein entfchiedener Ratio 


— — 





. 8) Bgl. hierüber beſonders den in den Akten des Staatsarchivs zu 
Schleswig erhaltenen Brief Eckermanns vom 31. Oktober 1815, worin er 
dem Herrn „Ranzleyfecretär“ (von der deutfchen Kanzlei zu Kopenhagen) 
über die Gründe berichtet, auf melde Weife und wann die Wirkfamkeit 
des theologifchen Seminars aufgehört habe. Der Brief befindet ſich in 
dem ſchon erwähnten, für die Gejchichte des homiletifcehen Seminars über: 
aus wichtigen Aktenfaszikel AXVIII N 536. 

119) Giehe Beilage IV. Das Original befindet fi) in den Akten der 
theologifchen Fakultät. | 

120) Vgl. die erwähnten Akten der theologiſchen Fakultät und des 
Staatsardhivs. 

21) Johann Chriſtoph Schreiter, geboren 26. Juni 1770 zu Mauers— 
berg im ſächſiſchen Erzgebirge, 1802 Magifter, 1805 Diakonus in Schmeu- 
hingen, 1814 ordentlicher Brofeffor der praktifchen Theologie in Kiel, 1815 
Dr. theol., ftarb 10. Auguft 1821. — Bgl. Bolbehr-Weyl,a. a. O., 
5. 7; Röfter,a.a. ©. ©. 53/4; Carftens,a. a. O. ©. 71—74 und in 
Allg. dt. Biographie, Band XXXII, ©. 482/3. 
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nalift und hernach Gegner von Harms im Thefenftreit '?:), trat fein 
Amt an mit dem Programm: de modo oratori sacro in movendis 
anımis diligentius servando (Kiel 1815). Darin mwarnt er vor 
dem antiprotejtantiihen Myſtizismus, der fich aufs neue verbrei- 
ten zu mollen jhien, und vor dem Mißbrauch, den einige Anhänger 
der kritiſchen Philojophie von ihr in religiöfer Beziehung machen, 
und behauptet, daß das Streben des Predigers, das Herz feiner 
Zubörer zu rühren, von der Gorge für die Aufklärung des Ber: 
ftandes nicht getrennt werden dürfe. — Geine wiſſenſchaftlichen 
Studien waren hauptſächlich dem Philo gewidmet, über den er 
mehrere Unterſuchungen veröffentlichte '°*). Geleſen hat er die 
Homiletik nad) dem Schottſchen Entwurf einer Theorie der Bered— 
ſamkeit, Katechetik nad; Müllers Lehrbuch, Liturgik, Pajtoral, Be: 
Ihihte der Homiletik, chriftliche Altertümer. 

Bor allem hat er fich verdient gemacht durch die Leitung 
dpdeshomiletijhen Seminars. Am 18. Februar (Sonn: 
tag Seragefimä) 1816 wurde es in der Klofterkirche wieder eröffnet 
durch feierliden GBottesdienft. In dem fi) darauf beziehenden 
Schriftwechſel mit Rektor und KRonfiftorium '**) nennt Schreiter 
„Das Predigerfeminar ein unfer ganzes akademifches Bemeirnmefen 
betreffendes Inftitut“. Den Eröffnungsgottesdienft zeigt er dem 
Rektor an als „erjte akademifche Bottesverehrung“, alle ordent: 
lihen und außerordentlihen Profefforen bittet er von der Ein: 
ladung zu benadjrichtigen. Eine Joldye Berbindung von Univer: 
fitätsgottesdienft und Predigtübungen der Etudenten mar, mie 
auch jogleih Echermann und Kleuker einmwandten '”"), ein Unding. 
Die Frage des akademiſchen Bottesdienftes ift in Kiel erjt durch 
Kawerau zu einer befriedigenden Löſung gebracht worden. Schrei— 
ters anfcheinend zunächſt meitergehende Abſicht beichränkte ſich 
von ſelbſt auf die Wiederherftellung des homiletifhen Seminars 
in ähnlicher Form, ıwie es unter Cramers Leitung gearbeitet hatte. 
Die Eröffnungspredigt hielt er jelbft über Luc. 8,18: Bon der er- 
hebenden Kraft der frommen Befinnung, worin dieſe fromme Ge— 
finnung beftehe; inwiefern fie uns erhebt, und wozu fie uns ver- 
pflichtet 12e). Das Seminar hielt feine Hebungen zunädjft in der 
KRlofterkiche. Nachdem die Schloßkirche wieder für gottesdienft- 


122) Bol. feine Schrift: Unpartheiifche Kritik der auffallenden Be- 
hbauptungen des Herrn Paſtor Harms, vorzüglicd) die Vernunft, das Ge— 
wiſſen und ihr Verhältniß zur Offenbarung betreffend. Eifenady 1821. 
128) Siehe bei Carjitens, a. a. O. ©. 71. 

124) Siehe die Akten über das bomiletifche Seminar im Ardiv der 
Univerfität Kiel. 

125) Siehe die Akten im Archiv der theologifchen Fakultät von 1815 
bis 1830: Ueber die Heritellung des Predigerfeminars. 

20) Gedruckt in feiner Schrift: Einridtung des homiletifhen Se— 
minars auf der Univerfität in Kiel. Kiel 1816. Gchreiter berichtete weiter 
über das Seminar in den Schlesw.-Holſt. PBrovinzialberidyten, 1818, Heft 
Ill, ©. 305309. 
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liche Zwecke hergerichtet ıwar, wurden die Uebungen wieder, mie 
zu Alters, dorthin verlegt. Zum erften Male wieder benubt wurde 
die Schloßkrche am Reformationsjubelfeft 1817. Schreiter hielt die 
seftpredigt über das Thema: Die Reformation, ein mädjtiger Auf: 
ſchwung des menſchlichen Geiſtes zum höheren chriftlihen Wiffen 
und Wirken (Kiel 1818 im Druck erjchienen). 

Nach Schreiters frühem Tode am 10. Auguft 1821 wurde die 
Leitung des homiletifchen Seminars unterm 11. September 1821 
(nicht, wie Köfter irrtümlich angibt, dem 18. September) dem Pro: 
feffor Francke übertragen, der im folgenden Jahre durd Schrei: 
ters Nachfolger, Köfter, abgelöft wurde. Benor mir auf deffen 
Rehrtätigkeit und auf feine Bedeutung. als Begründer eines Sy— 
items der praktifchen Theologie eingehen, iſt noch zweier Männer 
au gedenken, die, obwohl nicht eigentlich Vertreter diejes Faches, 
doch ſchon vor ihm in Kiel eine fyjtematifche Erfaſſung der prak- 
tiſche Theologie verſucht haben: Kleuker und Francke. 

Sohbann Kriedridh Kleuker!'?”) von 1798 bis 1827 
in Kiel, war vom Emkendorfer Kreis zum Gegengewicht gegen 


den an unferer Zakultät herrſchenden Rationalismus auserjehen. 


As Dozent war er ohne Einfluß; Claus Harms, der ihn „als Mor— 
genftern der Regeneration der evangelifchen Theologie“ feiert, jagt, 
wegen feiner Unfähigkeit zum Lehren ſei es mit der Begenmirkung 
gegen den Nationalismus nichts gemefen, und er habe in Kiel 
durhaus keinen Ruhm gehabt '*). Aber diejer Freund des ich 
freilich fpäter ob jeines „Hanges zum Myſtizismus“ von ihm ab» 
wendenden Herder '”) und Möſers, mweldyer gegenüber der Auf— 
klärung einen theoſophiſch-bibliſchen Supranaturalismus vertrat, 
war entfchieden der originellfte und geiftvollite Kopf in der Fa— 
kultät. Seine bahnbrechende Bedeutung für die vergleichende 
Religionsmiffenfhaft und die Apologetik '?) kann bier nicht er- 


7) Johann Friedrich Kleuker, geboren 29. Oktober 1749 in Ojfterode, 
1775 Brorektor in Lemgo, 1778 Rektor des Gymnafiums in Osnabrück, 
1791 Dr. theol. von Helmjtedt, 1798 ordentlicher Profeffor der Theologie 
in Kiel, ftarb 31. Mai 1827. — Bgl. Thieß,a. a. DO. II ©. 375-447: 
Caritens, a. a. DO, ©. 58-66; Allg. dt. Biographie XVI, ©. 179/80 
(Delff); Realencyklopädie? X, ©. 564—566 (Arnold); G. Frank, a. a. O. 
III, ©. 262; 5. Ratjen, 9. %. Kleuker und Briefe feiner Freunde, 
Böttingen 1842. 

128) Lebensbeſchreibung, ©. 58. 

) Als PBrivatlehrer in Bückeburg hatte er Herders Freundfhaft 
gewonnen. Gpäter hat diefer aber über ihn geurteilt, fein Hang zum 
Nyftizismus habe ihn immer vermorrener und fehmwärmerifcher gemadht. 

l. G. Frank, a. a. DO. Anm. 
>...) Bgl. feine Schriften: Neue Prüfung und Erklärung der vor: 
züglichſten Beweiſe für die Wahrheit und den göttlichen Urfprung des 
Ihriftentums, mie der Offenbarung überhaupt, Riga 1787—1789, 3 Bünde, 
und Ausführliche Unterfuchung der Gründe für die Glaubwürdigkeit und 
a nn Ihriftliden Urkunden des Chriftenthums, Leipzig 1793 bis 
ände. 
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örtert werden. In die kirchlichen Kämpfe des Landes hat er ein- 
gegriffen mit zwei Abhandlungen. Im zweiten Band der Kieler 
Blätter vom Jahr 1816 fchrieb er gegen die von dem Altonaer 
Paſtor Funk mit rationaliftifhen Erklärungen herausgegebene 
Bibel: Gedanken über das evangelifch-kirchliche Gemeinweſen und 
über Bolksbibeln, und ebenfalls gegen den Rativnalismus im 
fünften Band der Kieler Blätter vom Jahre 1818: Ueber den alten 
und neuen Proteftantismus, in nächjfter Beziehung auf etivas, wor— 
an, bei der dritten Gäcularfeier der Reformation, die Zeit mahnen 
joll. Mit der praktifchen Theologie hat er ſich im einzelnen nicht 
befaßt. Aber noh bevor Schleiermader in feiner 
„Rurzen Darftellung des thbeologifhen Studi- 
ums“ (1811) die®ßrundlinieneinerfelbjtändigen 
wilfenfhaftliden Difziplin der praktifchen 
Theologie 30g, bat Kleuker dies unternommen 
in feinem hodhinterefjanten Brundriß einer Encyklopädie der The: 
ologie oder der chriſtlichen Religionsmiffenihaft (Hamburg 1800/1). 
Er teilt die Theologie folgendermaßen ein: I. Fundamental-Theo— 
logie d. i. des ſchriftlichen Erkenntnißgrundes oder die kritiſch-exe— 
getifch-apologetifche, II. die fyftematifch-elenchtifche, III. die an- 
mendende oder applicative, IV. („wenn man mill“) die hiſtoriſche 
Theologie („wiewohl die leßte Bezeichnung etwas unſchicklich und 
ihrem Begenftande meniger angemefjen ift“). Der III. Teil: Die 
chriſtliche Religionsmiffenihaft in ihrer Anmendung (2. Band, 
Seite 1—202) umfaßt folgende Abfchnitte: 1. die Lehrkunſt oder 
Didactik, a) die Kunſt des fyftematifhen Lehrvortrags, b) Homi- 
letik (1. warum dergleichen öffentlicye Vorträge angeordnet find, 
und zu welchem Zmecke fie gehalten werden, 2. wie fie in Abjicht 
auf Inhalt und Vortrag beichaffen ſeyn müflen, um zweckmäßig 
zu jeyn, 3. nach welchen Regeln und Grundfäßen man dabey zu 
verfahren habe), c) Katechetik (1. für men ift der katechetifche Re- 
ligions-Unterricht beftimmt? 2. morauf ſoll er fich erftrecken? 3. in 
welcher Manier und 4. nad) welcher Methode joll er erteilt wer— 
den?), 2. Kirchen- und Paftoralmiffenihaft: a) Kirchenwiſſenſchaft 
oder Ehklefiajtik (1. Bon dem, was Kirche überhaupt ijt, 2. Bon 
der riftlihden insbefondere. 3. Bon den Rechten und Pflichten 
der leßteren. 4. Bon ihrer zmeckmäßigiten Berfaffung und Regie: 
rungsart), b) Paftoralmwiffenichaft und Liturgik. a) Paftoralmilfen- 
haft (1. Bon der genuinen und volljtändigen Kenntniß, welche 
der riftliche Lehrer und Geelforger von feinen, ſowohl allge: 
meinen als bejonderen, Berufspflidten haben muß, 2. Von den 
Eigenfchaften oder natürlichen Baben und erworbenen Geſchicklich— 
Reiten, welche zu einer pflichtmäßigen Führung des driftlichen 
Lehr: und Geeljorgeramts erfordert werden. 3. Bon dem ſtand— 
haften und unverdrofjenen Eifer, die erkannten Berufspflichten 
mit gemilfenhafter Treue, nach beften Kräften zu erfüllen.) 4) Li- 
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turgik (1. theoretifcher Teil: Erklärung der Grundfäße, von mel- 
hen alle und jede liturgifchen Anordnungen ausgehen müſſen. 
2. praktiiher Teil: Die rechte Anwendung diefer Grundſätze in 
Beziehung jomohl auf die Sache als auf die Art derjelben, 3. An: 
weilung für das Verhalten des Liturgen, wiefern er fidy in eini— 
gen Dingen nad) einer vorgejchriebenen Ordnung zu richten hat, 
in andern aber nad) jeinem eigenen beiten Butdünken verfahren 
darf.) — Die Geſchichte der Homiletik und Katechetik fügt Kleuker 
der hiſtoriſchen Theologie ein. 

Sein Kollege Beorg Samuel Krande'""), von 1810 
bis 1840 in Kiel, der den Standpunkt eines milden, bibliich ge— 
rihteten Rationalismus vertrat und mit naivem Optimismus die 
Vereinigung der verjdjiedenen Richtungen und Kirchen fi an: 
bahnen ſah, hat neben der interimiftilhen Leitung des Prediger: 
inftituts auch Vorleſungen aus dem Bebiet der praktiihen Theo: 
logie gehalten, jo die Homiletik gleich nad) jeinem Amtsantritt 
in Kiel und die Katechetik im Tahre 1822. Er hat ebenfalls ver- 
luht, ein Syftem der Theologie zu entwerfen. 1819 er- 
ſchien von ihm die theologiſche Encyclopädie nebſt einer Reihe 
dazu gehöriger Abhandlungen (Kiel 1819). Er teilt ein in I. ge- 
lehrte Theologie und II. populäre oder praktifche Theologie, d. h. 
„Anwendungen der zur allgemeinen Pädeutik der Gelehrjamkeit 
gehörigen Wiffenjchaften auf den bejonderen Inhalt der theolo— 
giihen Wiſſenſchaften und die VBerhältniffe derer, deren Beruf es 
ift, diefelben populär und gemeinbraudybar zu machen.“ Die popu— 
lüre Theologie zerfällt in 1. Bibliſche Religionswiſſenſchaft, die 
Grundlage jelbjt der obigen miffenfchaftlichen, enthält A. Biblifche 
Blaubenslehre, B. Biblifhe Tugendlehre, 2. Didactik enthält die 
Fächer, welche lehren, wie man die biblifhe Blaubens- und Tu: 
gendlehre recht gemeinnüßlich zu lehren habe: A. Homiletik, chriſt— 
lidje Amtsberedfamkeit, B. Catechetik, Wiffenfchaft des gejprächs: 
weilen Religionsunterrichts, befonders der Jugend, 3. Paſtoral 
im engern Ginn. A. Cafuijtik, Winke über ein mweijes Berfahren 
in ftreitigen Gemifjensfällen, B. Liturgik, Anweiſung über mürdige 
Einrichtung des öffentlihen Religionsmesens, C. PBajtoral im eng- 
ten Sinn, über die Pflichten des Predigers in jeinen bejonderen 
Verhältniffen. Das Kirchenrecht ift „am bejten eigenes ad), das 
als Hülfswiſſenſchaft ſowohl der gelehrten als der populären Theo: 
logie anzujehen ift“. Auffallen muß, daß Francke noch ganz un: 
berührt ift von Schleiermachers Kurzer Darftellung. Sein Ent: 


— 


‚ , ') Georg Samuel France, geboren 7. September 1763 in Hörner- 
kirchen, 1784 Collaborator, 1785 Rektor an der Belehrtenfchule in Hujum, 
1806 Sauptpaftor in Sonderburg und Dr. phil., 1810 ordentlicher Profeſſor 
der ſyſtematiſchen Theologie in Kiel, 1813 Dr. theol. von Kopenhagen, 
1838 Kirchenrat, jtarb 28. März 1840. — Bol. Köfter, a. a DO, ©. 53; 
Carftens,a.a.D,6.87—71; Allg. dt. Biographie VII, 6.236 (Möller). 


62 


mwurf war ebenjomenig wie der Kleukers geeignet, die Stellung der 
praktiſchen Theologie zu klären. 


Die Herausbildung einer Univerfitätsdijziplin der praktifchen 
Theologie gejhah dagegen durch Johann Friedrid Bur- 
hardt Köfter''), den zmeiten ordentlichen Profeſſor unjeres 
Faches, weldyer von 1822 bis 1839 eine bedeutende Lehrtätigkeit in 
Kiel ausübte. Zun praktiſchen Theologen war er befähigt durd) 
eine gründlide wiſſenſchaftliche Bildung und ein leb- 
baftes, allfeitiges theologijhes Interejje. Mit größtem Eifer ver: 
folgte er bis in fein Alter die Kortichritte der theologijchen Kor: 
ihung, bejonders auf den Gebiet der Eregeje. Zeugnijje jeines 
gelehrten Fleißes find eine große Anzahl meift in den Theolo- 
giihen Studien und Kritiken veröffentlichte tüchtige exegetiſche 
Abhandlungen. Die widhtigjte Frucht der von ihm mit bejonderer 
Liebe betriebenen altteftamentlien Studien war die Entdeckung 
der ftrophifchen Ordnung in der hebräifchen Poeſie. Es waren 
ihrer Zeit beveutfjame Werke, die er darüber jchrieb. Auch als 
er 1839 Generalfuperintendent in Stade gemorden war, bemühte 
er ji, das wiffenjchaftliche Yeben der jeiner Leitung anvertrauten 
Brediger zu heben und lieferte ſelbſt noch eine Reihe exegetiſcher 
Unterfuhungen. Dies NRüftzeug gediegener gejhichtlich-eregeti: 
her Bildung gab jeinem theologiſchen Charakter das 
Gepräge. Klare Entſchiedenheit in der eigenen theologiſchen 
Stellung und geſchichtliches Verſtändnis für die Lage der Kirche 
zeichneten ihn aus. Selbſt durchaus feſt in ſeinen Ueberzeugungen 
war er allem theologiſchen Hader und kirchenpolitiſchen Streit 
abhold. Die Freiheit der theologiſchen Forſchung war ihm eine 
heilige Gewiſſensſache und die Lehrfreiheit der Geiſtlichen ein we— 
ſentliches Moment evangeliſchen Kirchentums. Als Dekan der 
Fakultät gab er ein Butachten zu Gunſten des däniſchen Predigers 
Göd ab, der freiere Anſichten über die Höllenftrafen geäußert 
hatte. Dafür hatte er jtarke Anfeindungen von ſeiten der däni— 
ichen Orthodorie zu erdulden, wie er auch jpäter als General: 
juperintendent zu Stade nicht immer eine leidyte Stellung jeiner 
fait ausſchließlich konſervativ gerichteten Geiſtlichkeit gegenüber 
hatte. Sein eigener Standpunkt war nicht mehr der des Rationa— 
lismus, vielmehr gehörte er zu den Mitarbeitern der Studien und 
Kritiken, welche den Rationalismus durch geſchichtliche Kritik 


=) Johann Friedrich Burchardt Köſter, geboren in Loccum 30. Jul: 
1791, 1814 Repetent in Göttingen, 1819 KRonventual: und Studiendirektor 
in Loecum, 1822 Dr. phil, ordentlkher Profeſſor der praktifchen Theo- 
logie in Kiel, 1826 Dr. theol. von Kiel, 1839 Konfiftorialrat in Stade, 1840 
Generalfuperintendent der Herzogtümer Bremen und Berden ih Stude, 
1859 emeritiert, jtarb 16. Dezember 1878. — Bol. Köfter, aa. O., 
©. 54 ff.; Garftens, a a. O. ©. 81-585; Allg. dt. Biographie XVT, 
©. 775/6 (Krauſe). | 
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überwanden. Gegen Claus Harms ſchrieb er: Das Chriſtenthum 
die höchſte Vernunft (Kiel 1827), worin er zu dem (Ergebnis 
kommt: „Das Chriſtenthum ift als die höchſte Vernunft, folglich 
nit als unferer Bernunft widerſprechend, ſondern jie ermeiternd 
und aufklärend darzujitellen.“ Seine Auffaſſung von der religi- 
öfen Zeitlage jpriht er in der VBorrede zu feinem Lehrbuch der 
Baftoralmiffenfchaft dahin aus: „Der ganze alte Blaube Rann und 
wird jeßt nicht wiederkehren, eben meil jede Zeit ihr eigenthüm— 
lihes Bepräge hat; jondern nur dasjenige, was an ihn herrlich 
und groß war. Das iſt aber die klare und feite Veberzeugung 
unferer Borfahren von der unerſchöpflichen Fülle religiojer Wahr: 
beiten, welche in der. Schrift verborgen liegen, und ihre daraus 
fließende unbegrängte Ehrfurcht gegen Tefum. Wenn jene Ueber: 
zeugung und diefe Ehrfurcht unjern Predigern nicht fehlt, jo wer— 
den fie mit heiliger Gemwalt reden und mirken, fie mögen übri=. 
gens Rationaliften heißen oder Supranaturaliften. Dagegen ein 
Supranaturalift, welcher die Worte des ewigen Lebens in fcho- 
laftiihen Formeln zu befißen meint, wird zum Predigen eben jo 
wenig tauglich jeyn, als ein Rationalift, welcher in Jeſu Zehre 
nihts weiter findet, als alltägliche, Züdifch verbrämte Menſchen— 
weisheit 133). Ä 

Von dieſer theologijchen Weitherzigkeit und von diefem ge— 
ſchichtlichen Sinn aus ift fein bei aller Offenheit für die Reform: 
bedürftigkeit des damaligen Kirchenmefens doch durchaus konfer: 
vativ gehaltenes Kirchenideal zu verftehen, wie er es ent- 
wicelte in den Abhandlungen: Eusebius sive de emendando statu 
ecclesiae Slesvico-Holsaticae hodierno Quaestiones academicae 
(Altona 1836) und Ueber Kirchenverfaffung, mit befonderer Rück— 
licht auf die Herzogthümer Schleswig und Holftein (in Falcks 
Neuem Etaatsbürgerlihem Magazin 1837). Darin bekennt er ſich 
als entjchiedenen Gegner einer demokratifchen Kirchenverfaffung. 
Hauptgrund für diefe Stellungnahme ift für ihn die Furcht vor 
ver Majoritätsherrfchaft in den Synoden, die ihm darum befonders 
gefährlich ericheint, weil fie leicht auch zur Anwendung des Ma- 
joritätsprinzips auf die Entſcheidung von Blaubensfadhen führt. 
Die Freiheit der theologifchen Wiſſenſchaft und die Lehrfreiheit 
der Geiftlichen ſcheint ihm befjer befhüßt zu jein unter dem 
landesherrlichen Kirchenregiment. So find es im Grunde liberale 
Ueberzeugungen, welche ihn kirchenpolitiſch Ronjerputiv machen, 
wie er ſich au durchaus gegen die von manchen gemwünjchte Ein- 
führung eines Blaubenseramens ausfpricht, meldhes ja nach dem 
Wöllnerfchen Edikt von 1788 in Preußen mit jedem KRandiduten 
vor der miljenjchaftlichen Prüfung abzuhalten war. Im übrigen 


find es geſchichtliche Gründe, welche Köfter gegen die Trennung 
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von Kirche und Staat und gegen eine demohratifche Umgeftaltung 
der Kirchenverfafjung Stellung nehmen laſſen. Ihm jcheint die 
enge Verbindung von Staat und Kirche und die Ausübung bes 
Kirchenregiments durch die vom Landesherrn ernannten Konji: 
ftorien am beiten den kirchlichen Intereſſen zu entfprechen. Wäh- 
rend er ftändige Synoden vermirft und nur außerordentliche in 
bejonderen Fällen durd) den Landesherrn zu berufende Synoden 
gelten laſſen mill, ift er dafür, daß in allen Bemeinden Presby: 
terien eingerichtet werden, melden die gemöhnlichen Zweige der 
Bemeindevermwaltung: Kirchenvermögen, Schul: und Armenweſen 
zu übertragen jeien; felbjtändig entjcheidende Gewalt Sollen fie 
nit haben, jondern nur jene Geſchäfte im Auftrage der Regie: 
rung bejorgen. Ein Gittengeriht über das häusliche Leben der 
Kirhengemeindeglieder haben fie nicht zu bilden. Bezüglich der 
Bejegung der Pfarritellen jteht Köfter der Bemeindemahl mit gro: 
Bem Bedenken gegenüber und hält es für das befte, wenn die 
beiden Arten der Gtellenbejegung, durch Wahl oder Ernennung, 
nebeneinander beftehen. Man merkt an diefen Gedanken den 
nüchternen, Rlarblickenden Beurteiler der kirchlichen Lage, melder 
die Indifferenz der Maſſe des Kirchenvolks und ihr geringes 
kirchliches Verſtändnis richtig einfchäßt und ſich nicht blenden läßt 
durch Ichöne Ideen. Uber fehlt es ihm nicht andererjeits an durd) 
Ihlagenden neuen Ideen und unter Einjeßung der ganzen Kraft 
erftrebten Zielen, welche mirklidy vorwärts zu führen imftande 
gemefen mwären? Das ftarke praktijch-Rirchlihe Intereſſe, das 
Köfter hatte, führte ihn, mohl infolge allzu großer Maſſenverach— 
tung und zu großer geſchichtlicher Bebundenbeit nicht dazu, der 
Kirche jeiner Tage neue Wege zu mweilen. Wohl aber befähigten 
ihn feine theologifhe Bildung und die ihm natürliche Weitherzig- 
keit in hbervorragendem Maße zum akademifchen Lehrer. 

Bon Köfters Lehrtätigkeit ift nur mit größter Uner: 
kennung zu fprechen. Er hat das Berdienft, das Studium der prak- 
tiſchen Theologie in Kiel organifiert und methodijch ausgebaut zu 
haben. In feinem Eusebius und in feiner wertvollen Bejchichte 
des Studiums der praktiichen Theologie auf der Univerfität zu 
Kiel betont er in beachtenswerter Weije die Notwendigkeit gründ: 
liher philologiſch-hiſtoriſcher Exegeſe und kirdyenkundlidyer Stu— 
dien für den praktilhen Theologen. Bon ihm zuerſt wurden an 
unferer Univerfität die verſchiedenen Kächer der praktifchen Theo» 
logie in geordneter Reihenfolge regelmäßig gelefen. Seinem in 
der Geſchichte ufm., Seite 55 gegebenen Verſprechen, aud) über die 
kirchlichen Altertümer, die Archäologie der proteftantifchen Li— 
turgik und die Kirchenverfaffung Vorlefungen zu halten, ijt er 
ipäterhin nachgekommen. Außerdem hat er Moral und Dogmatik 
gelejen, aud) Eregefe der katholifhen Briefe. Bejonderen Mert 
legte er auf praktifche Uebungen. Schon Schreiter hatte, jo oft 
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im Turnus der Vorlefungen die Katechetik mwiederkehrte, im An- 
Ihluß an fie auch Uebungen im Katechefieren gehalten. Unter 
Köfter geichah das noch öfter, wie er in feiner Denkſchrift des ho— 
miletifhen Seminars von 1839, Geite 15, jagt, fajt regelmäßig. 
Dauernd leitete Köfter das homiletifche Seminar, welches unter 
ihm zu hoher Blüte gelangte. WAusführli hat er es bejchrieben 
in feiner Beichichte ufm., Seite 82 bis 139; darin u. a. aud) ein 
Muſter der im Seminar geübten Art der Predigtkritik und die 
von ihm zur Feier des 50. Gtiftungstages des Seminars am II. 
r. Epiph. 1825 in der Schloßkirche gehaltene Predigt über 
11. Tim. 4,5: Das Bild eines rehtichaffenen Predigers (1. er weiß, 
an wen er glaubt; 2. er glaubt, darum redet er; 3. mie er redet, 
jo lebt er), eine Predigt, der man nur das höchſte Lob jpenden 
kann. 1839 fchrieb er, wie ſchon erwähnt, eine Denkſchrift des 
homiletifjhen Seminars zu Kiel feit 1825. Die Einrichtung ift 
unter ibm weſentlich die gleiche geblieben, wie unter Gchreiter. 
Aufgenommen merden ältere Semefter, nicht mehr, als daß auf 
jeden wenigſtens eine Predigt im Semefter fällt. Der Tert wird 
vom Direktor gegeben, eine vernünftige Neuerung Köfters; früher 
war die Wahl des Textes den Studierenden überlafjen. 14 Tage 
vor der Haltung der Predigt wird die Dispofition eingereicht, 
acht Tage vor der Haltung das Manuskript. Am Tage vor der 
Predigt macht der Studierende in Gegenwart des Direktors eine 
Probe in Deklamation und Aktion, wobei er auf den für feine 
Predigt angebrachten Ton aufmerkfam gemacht wird. Der Gottes: 
dienst ift Sonntags von 11 bis 12 Uhr in der Schloßkirche. Ge= 
meinfame Bejprechung der Predigt findet am folgenden Sonnabend 
Itatt; ihr liegt entweder die fchriftliche Nezenfion zweier Mitglie- 
der zugrunde oder eine allgemeine Ausiprade. Was Köfter jelbjt 
über den Geiſt des Seminars und die Art der Kritik jagt, verrät 
den mweitherzigen Theologen und freundliden Pädagogen. 

- Während mir jo Köfters Verfönlichkeit und Lehrtätigkeit 
Lob zu zollen und feine Wirkfamkeit als eine gefegnete anzufehen 
vermögen, find wir nicht in der Lage, uns etwa mit Carl Imma— 
nuel Nißjich ?°*) zu freuen über feine Bemühungen um ein Sy— 
tem der praktifhen Theologie. Schon Kleukers und 
Standes ſyſtematiſchen Aufriß konnten mir oben nicht ohne ein 
geheimes Grufeln wiedergeben. Leider ließ ſich aud) Köfter dazu 
verleiten, die Wiffenfchaftlichkeit feines Faches in einer fyftemati- 
ſchen Erfajjung desfelben zu ermeifen zu fuchen. Sein „Vehbrbud 
der Paſtoral-Wiſſenſchaft mit befonderer Rücficht auf 
Paftoral-Weisheit. Als Leitfaden zu feinen VBorlejungen. Kiel 1827“ 
ift bahnbrechend für die mit Shleiermadhers Kurzer Darftel- 
lung des theologifchen Studiums (1811) einjegende Herausbildung 


A) a. a. O. 1,6. 89. 
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einer felbftändigen miffenfchaftlichen Difziplin der praktifchen Theo: 
logie. In der Borrede fpricht fi) Köfter über feine Abſicht aus. 
Seinem bisherigen Borlefungszyklus: 1. Homiletik, II. Katechetik, 
Ill. Ueberfiht über das Ganze der Paſtoralwiſſenſchaft nebit den 
Srundfäßen der Liturgik und Geelforge will er nod) ein IV. Kolleg 
über Paftoralklugheit, d. h. Darftellung der äußeren Rechte und 
Pflichten des Predigers nad) unferen Landeskirchenordnungen hin: 
zufügen. Sein Abfehen ift darauf gerichtet, ein riffenfchaftlides 
Syſtem herzuftellen. Die meiften bisherigen Lehrbücher find nichts 
als Sammlungen von mandyerlei an ſich mohl recht nüßlichen, aber 
weder gleichartigen, noch mohlverbundenen Regeln, ohne wiſſen— 
ihaftlihen Zufammenhang. Diefer ift dadurch herauftellen, daß 
man die geiftliche Tätigkeit überall aus dem Mittelpunkt der pro» 
teftantifhen Lehre entmwickele und jo für jedes einzelne hierher 
gehörige Befchäft den jungen Prediger begeiftere.. Im 8 12 gibt 
er folgende Definition: „Eine wiſſenſchaftliche Darftellung der Re: 
geln, nad) welchen der Beiftliche die ihm zu Gebote ftehenden Mittel 
der Erweckung eines chrijtliyen Lebens in der Bemeinde anzu: 
wenden bat, nennen mir Paftoralmiffenichaft. Sie ſoll zur Pa: 
ftoralkunft führen oder zur Fertigkeit in der Anwendung jener 
Regeln“, befchränkt aber ſelbſt den Wert der GSyftematik, indem 
er jagt ($ 14): „Uebrigens darf in der Paftoral-Wiffenfchaft, als 
einer durchaus practifchen, der Wert des ſyſtematiſchen Schema: 
tismus nicht zu body angeſchlagen werden, da ihr Zweck nur jeyn 
kann, der Erfahrung zuvor zu Rommen und die Uebung zu leiten“. 
"Die Selbjtändigkeit der Paftoral-Wiffenjchaft gegenüber der Moral 
wird in $ 15 vertreten, wo es heißt: „Mit Unrecht hat man ehe: 
dem die Paftoral-Wiffenichaft als einen Theil der chriftlichen Moral 
betradytet und daher gewöhnlich zugleich mit diefer behandelt... . . 
Die Paſtoral-Wiſſenſchaft verhält fich vielmehr zu der Gefamtheit 
der theologifhen Difziplinen, wie die practiiche zur reinen The: 
orie.“ Bon der Paftoralmeisheit wird unterfchieden die nicht dem 
Syſtem einzugliedernde Paſtoral-Klugheit, welche fich befaßt mit 
der perjönlichen Geite des Pfarrberufes, nämlidy dem Eintritt in 
das Amt, der Verwaltung des Amtes und dem Ausſcheiden aus 
den Amte. Einen Ueberblick über die Anlage des Syftems gibt 
8 21: „Der Umjtand, daß die dem Beiftlichen zu Gebote ftehenden 
Mittel zum Zwecke entweder das Wort oder die That, entmeder 
gegebene (objektive), oder freie (jubjective) find, kann nur Princip 
für die Behandlung, nit für die Eintheilung unferer Wiffenfchaft 
ſeyn. Denn Wort und That, die gegebene und die felbjtthätige 
Wirkjfamkeit des Geiſtlichen find unzertrennlich miteinander ver: 
bunden und müſſen fi daher mwechleljeitig durchdringen. Einen 
Ihärferen und bequemeren Eintheilungsgrund finden mir in den 
Verhältniſſe der geiftlichen Thätigkeit zu dem Ganzen der Ge— 
meinde. Der Geiſtliche kann nämlich, um jeinen Zweck zu er: 
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reihen, entweder durd) das Ganze (im Eultus) auf die Einzelnen, 
oder dur) die Einzelnen (im Leben) auf das Ganze zu wirken 
ſuchen. In der eriten Rücklicht heißt er Liturgus, in der zweiten 
Geeljorger; und die ganze Pajtoralkunjt, mit welcher wir es hier 
au thun haben, zerfällt demnach in die Liturgik und in die Wilfen- 
haft der Geeljorge. Zu der liturgiſchen Thätigkeit des Geiſtlichen 
gehört nun auch das Predigen und Katechejieren; folglid müßten 
genau genommen Homiletik und Katechetik Theile der Liturgik 
ausmadhen. Allein ihrer bejonderen Wichtigkeit und Schwierig: 
Reit wegen pflegt man dieje beiden Theile für ſich — unter dem 
gemeinichaftlichen Titel der geiftlichen Rhetorik — abzuhandeln.“ 
Köfters Ziel ift die Ausfüllung der großen Kluft zwiſchen Theorie 
und Praxis. Den Nußen der Baltoral fieht er darin, daß fie 1. den 
geradeiten Weg zum Ziele zeigt, welcher durch die Erfahrung oft 
erft nach langen Irr- und Ummegen gefunden mird, 2. durch den 
Ueberblik des Ganzen und durd) leitende Ideen Begeijterung 
für das Amt einflößt, 3. die fichere Beurteilung eigener und frem— 
der VBerjuche erleichtert ($ 22) ?3°). | 
Köſter ift der Ueberzeugung, daß die Syftematifierung einen 
bedeutenden Fortichritt in der Entwicklung der praktifhen Theo: 
logie darftellt. Ueber unmifjenjchaftlide Amtsmoral und zuſam— 
menbangslofe Baftoralregeln mill er fie binausführen zu einem 
wilfenfchaftlicy geordneten Ganzen und ihr jo die ihrer Wichtig: 
keit gebührende geachtete Stellung unter den akademiſchen Diizi- 
plinen verfhaffen. Uber war das wirklid ein Fort— 
\hritt? Köfter ift ja offenkundig von Gcjleiermacher ange: 
regt. Uber führte nun in Wahrheit die mit Schleiermader ein: 
\egende Ausbildung einer aus einheitlichem ®rundtrieb herge— 
leiteten, kunftvoll eingeteilten und zufammenhängend dargeitell: 
ten mifjfenfhaftlihen Difziplin der praktifhen Theologie dieje 
über die alte Baftoral hinaus vorwärts? Gind die Bemühungen 
der Köfter, Carl Immanuel Nitzſch und anderer um ein Syſtem 
der praktijchen Theologie von uns zu würdigen und anzuerkennen 
als bahnbredhend für einen fruchtbaren Betrieb unferes Faches? 
Gewiß mar es fürdernd, daß verfuht wurde, von einheit- 
liden Grundprinzipien aus die geiftliche Tätigkeit dar- 
äuftellen und in der Gemeinde als handelndem Gubjekt aller amt- 
lien Zunktionen einen feften Ausgangspunkt zu finden. Der 
große Kortichritt, der darin lag, leuchtet ein, wenn man bedenkt, 
daß gerade das Fehlen einer mifjenjchaftlichen, die Wirkjamkeit 
des Beiftlichen aus dem Weſen der Kirche ableitenden und Normen 
für das kirchlidde Handeln aufmeifenden Grundlegung der Haupt— 
mangel der alten Paftoral war. Daher bekam die Amtsmeisheit 


+) Als originell fei erwähnt, daß Köfter vorfchlägt, der Lehre von 

der Seelſorge im Gegenjaß zur Liturgik den Namen Jdiotik, d. h. Wilfen- 
Ihaft von der geiftlihen Einwirkung auf das Einzelne, zu geben. 
. 5* 
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der Alten den von Köfter mit Recht getadelten Charakter des 
Zufälligen, Unzujammenhängenden, im Laufe der Praxis bier und 
da Aufgelejenen. Auch die Aufklärung hatte diefem Mangel nidt 
abhelfen können, da fie einfeitig jtaatskirchlicy orientiert war und 
im Geijtlichen in erfter Linie den ftaatlich angeftellten Bolkslehrer 
zur Berbreitung nußbarer Kenntniffe und guter GBefinnungen jah. 
Erit die an Scyleiermacher anknüpfenden Theoretiker der prak- 
tiihen Theologie haben das Berdienft, einheitliche Grundziele und 
Endgedanken herausgejitellt zu haben. Zmeifellos lag darin ein 
notwendiger Kortichritt und ein nicht zu unterjchäßender Gewinn. 
Über wie teuer wurde er erkauft! Un die Gtelle lebenspoller, 
aus der Praxis hervorgewachſener Amtserfahrungen und das Be: 
mwiffen weckender Amtsmoral trat das langmeilige, nüchterne ©y- 
jtem der praktifchen Theologie. Man mollte ihr die Ehre ver: 
Ihaffen, als Wiſſenſchaft anerkannt zu merden, und da man 
Wiſſenſchaft fih nur in jgitematifcher Geftalt denken- konnte, 
wurde aller Nachdruck auf den kunftoollen Aufbau eines Syſtems 
gelegt. Dadurch traten Einteilungsfragen, Begriffsdefinitionen, 
Bedankenkonjtruktionen in den Vordergrund, die weitab von 
wirkliden Leben lagen und für die Amtsführung des Beiftlichen 
nur geringe oder gar keine Bedeutung hutten. Ein vornehmes 
Yeußeres gewann auf dieje Weije die praktifche Theologie, aber 
äugleicy ward fie zu einer meltfremden, fi frudhtlos um viele 
für das kirchliche Leben gleichgültige Probleme mühenden, aber 
den konkreten Aufgaben des wirklichen Lebens ſich entziehenden 
unpraktifdhen Theorie, die in einfamer Majeftät auf dem 
Katheder thronte, fern vom Betriebe der Welt, aber nicht dem 
geiftlichen Amte neue Untriebe und Ziele gab. Keiner, jachlicher, 
unperfönlicher als die alte PBaftoral waren diefe akademischen 
Lehrbücher mie Köfters, aber dafür trocken und unintereffant. 
‚Indem man an die Gtelle der intuitiven Art der Paſtoral das 
Deduzieren und Definieren treten ließ und ihren ganz jubjektiv 
gefärbten Charakter durd) gewollt objektiv mwiffenfchaftliches Be: 
präge erjette, verlor man zugleich die enge Verbindung mit dem 
Bolksboden und den Blick für die realen Aufgaben und Nöte des 
Beiftlihden. Will man Geminn und Berluft diejer Entwicklung 
gegeneinander abmwägen, jo iſt es uns keine Frage, daß der Ber: 
lIuftübermog. Die doch auch dem Syitem nie recht zuteil ge: 
wordene Anerkennung als Wiſſenſchaft wurde allzu teuer bezahlt 
durch den Berluft an Lebendigkeit und praktifcher Braucdhbarkeit. 
Diefe praktifche Theologie war nicht in der Lage, der kirchlichen 
PBraris neue Wege zu meijen. 

Bon bier aus ift es zu verftehen, daß tatfächlich der treffliche 
Köfter gar nicht den Kieler Theologieftudierenden der Führer auf 
dem Uebergang von dem theoretifchen Studium zum praktifchen 
Amt mar. Nicht fein Syſtem, fondern die Paftoraltheologie des 
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Kieler Paftors Klaus Harms wurde das Lehrbud) der praktischen 
Theologie für die ſchleswig-holſteiniſchen Theologen und ift es bis 
heute geblieben. Die Geſchichte hat bier jelbft eine merkliche 
Korrektur vollaogen. In derjelben Zeit, wo der Aka— 
demiker Köſter jein Syftemder praktifhen The- 
ologie ausarbeitet, erhebt fih in Claus Harms 
diealte BPaftoralzu neuer Kraft, fiegtüberalle 
Viffenfhaftlihkeit und bemeift zugleid, daß 
liedurdausnidhtunmiffenihaftlidh zu fein und 
keineswegs fejter Grundgedanken und einheit: 
heitlider Zielezuermangelnbraudt. Das Neben: 
einander diefer beiden Perjonen und die überragende Wirkung 
des Klaus Harms erſcheint uns ſomit nicht zufällig, fondern inner— 
lid) begründet. 


Bevor wir uns näher mit Harms befaffen, haben mir. des 
Mannes zu gedenken, der mit ihm zufammen der Landeskirche 
das Bepröge gab: Auguſt Detlev Ehriftian Tmwejften?°*) 
wirkte in Kiel jeit 1814 als außerordentlicher, von 1819 bis 1835 
als ordentlicher Profeffor. In gleicher Weiſe entjchiedener Gegner 
des Nationalismus, wie einer engherzigen Buchltabenorthodorie 
hat er, wie Baumgarten 137) treffend jagt, „dem landeskirchlichen 
Luthertum das fichere Gefühl wiedergegeben, daß die ſyſtematiſche 
Arbeit der Neformation ihren Wert und ihre Kraft behaupte, und 
hat ihm doch eine gemiffe Unbefangenheit und Weite der mifjen- 
ſchaftlichen Weberficht eingepflanzt“. Tmeften war von größten 
Einfluß auf die Studenten. Im Berein mit Harms hat er das 
Uebergewicht des Rationalismus gebroden; der Volksmund jagte, 
Tweſten bekehre die Studenten und Harms taufe fie alsdann. 
Seine Tätigkeit für die praktifche Theologie harakterifiert Köjter 
dahin, daß er durch feine VBorlefungen über die ſymboliſchen Bü— 
her, über die Lehre von der Kirche und über die Pädagogik, in 
der er fich mejentlid an Herbart anſchloß, die praktifche Ausbil: 
dung der künftigen Beiftlichen gefördert habe. 

Nicht beauftragter, aber tatſächlicher Univerfitätsprediger 
und von viel tiefer gehendem Einfluß auf die junge Theologen: 
welt, als die akademifhen Lehrer mar in dieſer Zeit der Archi— 
diakonus und jpätere Hauptpaftor an St. Nicolai in Kiel Claus 


...,) Auguſt Detlev Chrijtian Tweſten, geboren 11. April 1789 in 
Glückſtadt, 1814 außerordentlicher Profeſſor der Theologie und Philofophie 
in Kiel, 1819 ordentlicher Profelfor der Theologie, 1826 Dr. theol. von 
Bonn, 1835 auf Schleiermadhers Lehrftuhl nad) Berlin berufen, ftarb 8. Ja— 
nuar 1876. — Vgl. Köfter,a. a. D., S. 58; Carftens,a. a. O., S. 74 
bis 81; Allg.dt.Biographie XXXIX, ©. 30—34 (Carftens); Realencyklopüdie? 
XX, ©. 171-177 (Seintici), G. Frank, a. a. ©. IV, ©. 283—285. 

) Religion in Geſchichte und Gegenwart III, Sp. 1098. 
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Harms’), der bedeutendfte unter allen aus dem Lande ftam- 
menden Theologen, der ehemalige Müllergefelle, dem nad) Schleier: 
macders Tod 1834 deffen Predigtamt an der Dreifaltigkeitskirdhe 
in Berlin angeboten wurde. Die Bedeutung diefes gemaltigften 
Kanzelredners unjerer Heimat und erfolgreichen Kämpfers gegen 
den von ihm leidenfchaftlich, nicht immer sine ira et studio be: 
fehdeten Nationalismus gehört der Kirchen: und Theologiege: 
ſchichte an. Hier fei nur das bezeichnende Urteil G. Franks an: 
geführt: „Diejer Bernunfthaffer ift doch immer, wie er gelobt, in 
gewiſſem Sinne ein Jünger Schleiermachers geblieben, unbefan- 
gener und toleranter in jeiner Rechtgläubigkeit, als einzelne feiner 
Thejen erwarten ließen“ '°®). Bon uns ift nur zu erörtern feine 
Cinmirkung auf die Theologieftudierenden. Dieje mar außeror: 
dentlich groß. Kein Profeſſor und kein PBaftor in Kiel vorher oder 
nachher hat Jo ftark auf die Studierenden gemirkt. Die von 9. 
. Zillen herausgegebenen Briefe von und an Harms enthalten man: 
cherlei Zeugnis davon '*). Als Harms am 4. Advent 1841 Jein 25: 
jähriges Ortsjubiläum in Kiel feierte, wurde ihm ein von fait 
jämtlihen Tbheologieftudierenden unferzeichnetes Schreiben über: 
reicht und abends ein Fackelzug von ihnen gebracht '*"). Abgejehen 
von der allgemeinen Wirkung der durch Harms entfadhten Be— 
megung und perjönlihen Beziehungen zu einzelnen Studenten 
waren es vor allem drei Dinge, durch) welche er großen Einfluß 
ausübte. | 

An erfter Stelle find feine Predigten zu nennen. Gie 
hatten ungeheuren Zulauf, auch aus den Kreiſen der Profejjoren 
und Studenten. Harms jagt darüber jelbjt in jeiner Autobio- 
grapbie, Seite 131, folgendes: „Die Univerfität ift bei der Nicolai- 
Gemeinde eingepfarrt, Profefjoren und Studenten haben ihre be- 
fonderen Räume in der NicolaisKirche. Da konnte es denn nidjt 


— — 





iss8) Claus Harms, geboren 25. Mai 1778 in Fahrſtedt in Süderdith— 
marſchen, war zuerſt Müllergefelle, 1802 in Glückftadt eraminiert, 1806 
Diakonus in Lunden, 1816 Arhidiakonus in Kiel, Mai 1834 Dr. phil. 
h. c., 24. Dezember 1834 Dr. theol. von Kiel, 1835 Privatdozent, Haupt: 
paftor und Propft, 1841 Oberkonjiftorialrat, 1849 erblindet, ftarb 1. Fe: 
bruar 1855. — Bgl. Realencyklopädie? VII, ©. 433—439 (Caritens); Ailg. 
nt. Biographie X, ©. 607”—611 (Earitens); Die Religion in Geſchichte und 
Gegenmart II, Sp. 1856/7 (Scheel); EI. Harms, Lebensbeſchreibung ver- 
falfet von ihm felber, Kiel 1851, C. Lüdemann, Erinnerung an Claus 
Harms und feine Zeit, Kiel 1878; H. Zillen, Claus Harms’ Leben in 
Triefen, meilt von ihm felber (Schriften des Vereins für fchlesm.-holft. 
Kirchengeſchichte, I. Reihe, 4. Heft), Kiel 1909. 

12) 0.0. O. IV, 26—429. 

0) Bgl. darin den Briefmechjel mit Hanfen und Martens. 

‚.*) Das Schreiben fiehe in Harmfiana I von E. Rolfs und G. Ficker 
(Schriften des Vereins ujm., II. Reihe, 7. Band, 1. Heft, ©. 118—120). 
Tgl. Autobiographie, ©. 205; 5. U. Dorner, Blätter der Erinnerung 
n 2 en von Claus Harms zur Feier feines Amtsantritts zu Kiel, 

ie ‚©. 12. | 
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ausbleiben, daß mein Predigen. ſowie das monatliche Ratedhifieren 
in diejer Kirche Profefforen und Studenten ftark berührte, und 
diefe Berührung madte ſich nicht bei den Theologen allein ficht: 
bar, jondern fie ging über alle Kacultäten, zumal in den erfteren 
sahren; das Profefforchor in der Kirche war in der Regel fo ftark 
bejeßt, wie man es zuvor noch nimmer gejehen haben mollte, und 
das Studentendyor faſſete die Kirchgänger nicht, weswegen mehrere 
Studierende ihre Stelle hie und da unter den andern Kirchgängern 
nahmen. Wenn es gleich in den erjten Jahren unter den Then: 
logie-Studierenden noch mehrere Rationaliften gab, Antiharmſi— 
aner, wie fie hießen, fo konnten fie fi) dem Kirchenbefucd doch 
nicht entziehen, theils aus Widerſpruch, theils darum, weil etwas 
anderes bei mir zu holen war als Orthodorie. Mand)e Studierende 
gingen auch, was bis dahin eine faſt unerhörte Sache gemejen 
mar, zum heiligen Abendmahl und faft ohne Ausnahme bei mir 
zur Beichte“ *). Harms war nicht Univerfitätsprediger, aud) war 
feine Anficht, daß die Univerfität bei St. Nicolai eingepfarrt fei, 
irrig. Aber er war der Studentenpaftor. Die ganze Zeit 
feiner Kieler PBredigttätigkeit hindurch hatte er ftets einen großen 
Teil der Studenten unter feiner Kanzel. Durd) die Kraft jeines 
Glaubens und die Macht feines Wortes übte er die größten Wir: 
Rungen aus. 

Gilt das von der ganzen Paftorenzeit Harms’ in Kiel (1816 
bis 1849), jo umfaffen die Montagabenpde, die Harms mit 
Studenten hielt, die Jahre bis zu feiner Ernennung zum Haupt: 
paftor und Propft im Jahre 1835. Laffen wir uns mieder von 
Harms felbft berichten über die Entftehung diefer Zuſammen— 
künfte und ihre Geftalt. Er. jagt darüber in feiner Wutobio- 
graphie, Geite 131/2: „Da wurden denn auch mehrere Anträge an 
mid) gemacht, weil ich mit den Studierenden einzeln auf meiner 
Stube zu ſprechen die Zeit nicht hatte, daß ich einen Abend in 
der Woche anfeßen möchte, wann eine Anzahl fich bei mir ein- 
finden könnte zu literärifhen und paftoralifchen Unterhaltungen. 
So begannen meine bekannt gemordenen Montagabendftunden. 
. . . In den erften Jahren waren diefe Unterhaltungen ganz frei, 
gingen hierauf und darauf, mas eben vorkam in Büchern, in Zeit: 
Ihriften, aus anderswo geführten Geſprächen, aus Fragen, die 


9) Vgl. aud) die Aeußerung, daß „viele (Studierende) fleißig zur 
Kirche gehen und Einige ſich ad Sacra halten“, in feiner Eingabe an das 
akademlfhe Konfiftorium, betreffend den Eintritt von Studierenden in 
die Sreimaurerloge, vom 3. Mai 1820, abgedruckt in Harmfiana II von 
®. Ficker (Schriften des Vereins ufw.., II. Reihe, 7. Band, 2. Heft, Seite 
197—227). Ueber den ih der angeführten Stelle der Autobiographie und 
hier erhobenen, in den Aeußerungen der Profeſſoren mit Recht zurückge: 
Han ma een daß die —— bei der ee En 

‚ dgl. Die früher gemachten Ausführungen über die Klojter- 
und die Schloßkirche. genn E u 
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bei Einzelnen entjtanden waren, oder wie foldye Kragen mährend 
des Beilammenfeins unter uns aufkamen, Mittheilungen aus dem 
inneren und äußeren Lebensgebiet, wie fie dem Einen und dem 
Andern erheblich jhienen. Es machte ſich von ſelbſt, daß ich als 
Wirt unter den Bäften erfchien, nämlich daß ich vortragen mußte, 
menn andere eben nichts hatten, und daß ich als.der Tafelkönig 
unter ihnen angejehen wurde. Hierzu neigte es fich mit den 
Jahren immer mehr und mehr hin, fo daß eine Begränzung ein: 
trat und eine geordnete Rede von Paſtoralſachen, von diefen ganz 
vornehmlid. Auf dieſe Weife ift meine PBajtoraltheologie er: 
wachſen, wie es aud; meine VBorrede zu derjelben jagt.“ Die 
Baftoraltheologie in Reden an Theologieftudierende von Claus 
Harms erichien in den Jahren 1830 bis 1834. Weber das originelle 
Werk, welches in drei Büchern: I. der Prediger, II. der Priefter, 
III. der Paſtor, die ganze Amtsführung des Beijtlihen behandelt 
und uns zu den unfterblichen paſtoraltheologiſchen Werken zu ge— 
bören jcheint, werden wir noch zu reden haben. Fahren mir zu: 
nächſt in unjerm Bericht über Harms’ Wirken meiter fort! 

Die Teilnahme an den Montagabenden war ſehr rege, nadı 
den noch vorhandenen Verzeichniſſen find es durchſchnittlich 2U 
Teilnehmer im Semeſter gemejen. Co faßte Harms, welchem 1854 
die philofophifhe und theologifche Doktormwürde verliehen ınar, 
den Entſchluß, öffentlide Borlefungen an der Univerfität zu hal: 
ten, damit ein größerer Kreis und aud Nichttheologen ſich daran 
beteiligen könnten. Gm Sommerfemeiter 1835 kam es zu der 
Borlefung überden Kirchen- und Shulftaat der 
drei Herzogtümer Die Ankündigung lautete: ecclesiae 
patriae statum, qui nunc est, quae adimenda sunt in eo, quae 
minus. Clericorum partibus, qua ministrorum, judicum vigilum 
— ubiubi consignabit. Originell, wie er immer mar, hielt Sarms 
dies Kolleg neben dem Katheder an einem Tijche fißend. Ueber 
die Aufnahme, welche diefe VBorlejung fand, jagt Harms in jeiner 
Autobiographie, Geite 133: „Der Zugang zu diejen öffentlichen 
VBorlefungen war fo groß, daß er ein Zudrang heißen konnte, 
mas derjelbige aud) blieb bis zu Ende des halben Jahres.“ In 
einem Brief vom Johannistage 1835 jagt er: „Die Zahl der Zus 
hörer hatte das legte Mal fich vermindert, d. h. es konnte nur 
einer keinen Plaß zum Sitzen bekommen. Der Unglüklide mußte 
bis °/, auf 8 ftehen (das Mal vorher zwiſchen 10 und 20 ohne 
Sißplag). Man ſchlägt die Zahl bedeutend über 100 an.“ Und 
in einem fpäteren: „Meine PVorlefungen haben unverminderten 
Zufprud. Es fcheint in der Tat jo, als menn all diefe Zuhörer 
bleiben mollten“ 1*). Die Aufzeichnungen, nad) melden Harms 
feine Vorträge hielt, find von feinem Enkel Ehriftian Harms her— 





3) ©, bei Zillen. 


73 


ausgegeben worden !*') und von großem Üntereffe, war doch jene 
Vorlefung die erſte und bis in die neuefte Zeit hinein einzige, 
melde an unjerer Univerfität über fchlesmig-holfteinifche Kirchen: 
kunde gehalten wurde. So war es in diefer Hinficht bedauerlich, 
daß Harms durch feine Berufung in das Paftorat und die Kieler 
Propftei verhindert wurde, weitere Borlefungen zu halten. „Selbit 
die früheren Montagsabende mußten aufhören von dem an, und 
außer jeweiligen Befuchen des einen und andern Studierenden 
blied meine Wirkfamkeit an der theologifhen Jugend auf meine 
Kanzel bejchränkt, mas fie von derfelben her haben und holen 
mochten“, jagt er in feiner Xebensbefchreibung auf Seite 133. 
Dies das Außere Bild der Wirkfamkeit von Klaus Harms, 
joweit fie für unfern Zufammenhang in Betraht kommt. Zur 
Ergänzung märe höchſtens noch zu erwähnen, daß auch . Harms’ 
Kollege und fpäterer Nachfolger im Paſtorat, fein dogmatifcher 
Antipode Heintih Sönke Theodor Wolf!*) fih einer 
großen Beliebtheit als Prediger erfreute und eine bedeutende An- 
jiehungskraft auch auf die Studierenden ausübte. Bon Lüdemann 
wird Wolf als Beifpiel dafür angeführt, daß der rechtgepredigte 
Hationalismus Reineswegs Unkircdhlichkeit bemirke !**). Aber uns 
interejfiert hier ja gar nicht an Harms fein dogmatifcher Stand- 
punkt, fondern vielmehr feine Perſönlichkeit und feine Art, die 
Dinge anzufaffen. Und da fragen wir: was freut uns ei- 
gentlih andiefem Mann, und was madıjt uns jeine Pa— 
ftoraltheologie umfo lieber und wertvoller, je öfter wir fie lejen? 
Es ift doc) die Urwüchſigkeit, Urfprünglichkeit und Unpverbildetheit 
feines Charakters. Wenn mir feine Paftoraltheologie zur Hand 
nehmen, jo weht uns eine ganz andere Luft entgegen, als aus 
den kühlen, vornehmen Erörterungen der akademifchen Lehrbücher. 
Diefer Mann war nieht nur Köfter, fondern auch den andern Der: 
faffern der großen miffenihaftliden Werke über praktifche Theo- 
logie weit überlegen durch feine Bertrautheit mit dem %Bolks- 
boden, durch feine derbe Sadlichkeit und feinen lebendigen plafti: 
Ihen Stil. Seine BPaftoraltheologiefieht ab von allen nur 
theoretifch bedeutfamen Bedankengängen und greift friich hinein 
ins volle Menfchen: und Kircchenleben. Bei aller intuitiven, un: 
Igftematifchen Art der Darftellung find die Ausführungen dod) 
mohlgeordnet und innerlid) zufammenhängend. Feſte Brundgedan- 
ken und ein einheitliches Wollen ziehen fich durch das Ganze hin: 


9) Schriften des Bereins ufm., II. Reihe, 2. Heft; ©. 45-87. 
us) Heinrich Sönke Theodor Wolf, geboren 18. September 1801 zu 
Krummendiek, 1827 Paſtor in Hemmingftedt, 1835 Archidiakonus in Kiel, 
1849 Hauptpajtor; die dänifche Regierung vermeigerte ihm 1854 die Be- 
tätigung in feinem Amt, fo daß er abgehen mußte; am 3. November 1855 
— — zum Paſtor in Bremerhaven ernannt, 1881 trat er in den 
uheſtand. 
ue) Erinnerung an Claus Harms und feine Zeit, ©. 24, Anm. 
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durch. Mit erfrifchender Begeifterung ift das Bud) aus dem Amt 
fürs Amt gefchrieben. So war es durchaus kein fchlechtes Zeichen, 
wenn die Studenten und Beiftlichen lieber zu diefem Werke griffen, 
als zu den akademifchen Lehrbüchern und Heften. Aud) uns er: 
Iheint die Harmsfche Paftoraltheologie wertvoller, als die gelehr: 
ten ſyſtematiſchen Werke, und wir meinen, daß fie .noch heute zu 
den unentbehrlichen Hilfsmitteln des Geelforgers gehört. Zum 
mindeften dem jchlesmwig-holfteinifchen Beiftlihen ift fie megen 
ihrer Bertrautheit mit der religiöfen Volks- und der Kirchenkunde 
ſchlechthin unentbehrlid. 

Claus Harms’ Bedeutung für die praktifche Theologie ift bis 
in die neuefte Zeit unterfchäßt worden. Wie ungemein fördernd 
für die Weckung des Wirklichkeitsfinnes mar feine Borlefung 
über Kirhenkunde! Bon ihm ftammt der Name, und mas 
er unter diefem Namen zuerst durhführte, mar mehr als Schleier: 
machers kirchliche Statiftik. Er hat, wie aus den noch vorhan- 
denen Aufzeichnungen über dieje Borlefung hervorgeht, in ihnen 
ein wirklich plaftifches Bild des gefamten kirchliden Lebens der 
ſchleswig-holſteiniſchen Landeskirche geboten, nicht als eın trocken 
aufzählender Gtatiftiker, ſondern als liebevoller, Rlarblickender 
und der Kritik nicht vergeffender Beobadter. Man kann es kaunı 
faffen, daß diefer notwendige Gedanke feitdem vergefjen und be: 
graben geblieben ift, bis ihn Paul Drems in unjern Tagen zu 
neuem Leben auferwekt hat. WI das zeigt, ein mie feines. Ber: 
ftändnis Harms für das hatte, mas dem Studenten und Kandi— 
daten nottut, und mit welcher Friſche und Tatkraft er die aktu- 
ellen Aufgaben anzufaffen mußte. Wie überlegen war doch diejer 
Mann der PBraris mit feinem Realismus dem Akademiker Kofter 
und den andern Theoretikern der praktifchen Theologie! Seine 
PBaftoralthbeologie und feine Kirhenkunde be- 
deutenden Siegderalten Paftoralüber dieneu 
aufkommende 'mwiffenfhaftlid - [yftematijcde 
praktifhe Theologie. Bergleiht man Köfter und Harms, 
jo ift es Reine Frage, welchem von beiden die Zukunft gehören 
wird. An Claus Harms wird fpäterhin die Erneuerung der prak- 
tiihen Theologie anzuknüpfen haben. 





2. Rapitel. 


Akademiſch⸗ wilfenfhaftlider Betrieb der pralttiihen Theologie: 
Lidemann und Kaweran. 


(1839 — 1894.) 
- Unter Köfters Nachfolgern auf dem Lehrjtuhl der pratiſchen 
Theologie, Carl Peter Matthias Lüdemann und Guſtav Kamerau, 
wurde dieje in der akademiſch-ſyſtematiſchen Gejtalt betrieben. 
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Lüdemanı?'?) mar von 1834 bis 1869 Kloſter- und Gar: 
nilonprediger in Kiel. Daneben habilitierte er fich 1835 als Pri- 
vatdozent an der philojophiihen Fakultät. Nach Köfters Abgang 
murde er am 26. März 1839 außerordentlicher Profeſſor der Theo- 
logie und Direktor des homiletifhen Seminars und am 3. März 
1841 ordentlicher Profeffor der praktifchen Theologie. Diefes 
Amt bat er bis 1885 inne gehabt; aber auch nad) feiner Emeritie- 
rung las er noch einige Male bis zu feinem am 17. Februar 1889 
erfolgten Tode. Ueber die doppelte Stellung als Beiftlicher und 
als Profeffor, die er bis 1869 einnahm, jagt Fr. Bolbehr in feiner 
Kieler Predigergeſchichte 1%), daß die Verbindung eines Predigt: 
amtes mit einer Brofeffur bei ihm nit zum Nachteil. eines der 
beiden Aemter, jondern nur zum gegenfeitigen Vorteil derjelben 
gewejen fei, da das Predigtamt an der Klofterkirche dem Inhaber 
volle Zeit ließ, feinem miffenfchaftlihen Amte gerecht zu werden, 
andererjeits diejes aber, gerade weil es die praktifche Theologie 
umfaßte, für das Predigtamt von belebendfter Art fein mußte. 
E. Beterfen, welcher bei Lüdemann gehört hat, berichtet von 
ihm): „Anfänglich mar er Anhänger von Claus Harms, wandte 
ji) fpäter aber immer mehr dem Nationalismus zu. ... Als Uni— 
verfitätspredigen wurde er gern gehört. Geine Predigten 
zeihneten fich aus durch ihre Formvollendung. Das ethijche Mo- 
ment übermog das religiöje. Weisheit, Liebe, Geelenruhe waren . 
ihm die Kardinaltugenden des Ehriften. Geine Borlefungen über 
die verfchiedenen Zmeige der praktifchen Theologie konnten nicht 
anregend wirken.“ Beterfen bekennt aber mir gegenüber brief: 
lid, in Lüdemanns homiletiihem Seminar Anregungen empfan- 
gen zu haben. Lüdemann mwar Mitglied und Borjigender der 
Kommiffion zur Ausarbeitung des neuen Gejangbuches für die 
Ihleswig-holjteinifhe Landeskirche. Seine |hriftjtelleri- 
Ihe Tätigkeit war unbedeutend. Ein genaues Verzeichnis 
feiner VBeröffentlichungen befindet ſich bei Alberti. Er veröffent: 
lihte zahlreiche kurze Schriften zur Zeitlage, Predigten und Be— 
gräbnisreden. Ermwähnt feien die folgenden: Weberficht über die 
Milfionsbeftrebungen der evangelifhen Kirche (1837). Die fitt- 
lichen Motive des Chriſtentums nad ihrer Bejchaffenheit, ihrem 





) Carl Peter Matthias Lüdemann, geboren 6. Juli 1805 zu Kiel, 
1830 Adjuncetus ministerii, 1834—69 Klofter- und Garnifonprediger in 
Kiel, dazu 1834 Dr. phil. und 1835 Privatdozent in der philofophifchen Fa— 
Rultät, 26. März 1839 außerordentliher Profeffor der Theologie und Di- 
tektor des homiletifchen Seminars, 3. März 1841 ordentlicher Profeffor 


der praktifchen Theologie und Dr. theol., 1854 Kirchenrat, 1885 von der | 


Verpflichtung, VBorlefungen zu halten, entbunden, ftarb 17. Kebruar 1889. 
— Bl. Carftens, a. a. DO. ©. 115/56; VBolbehr, Kieler Predigerge- 
\gichte, ©. 54, 55, 56, 86. 


aD. 


76 


ethifchen Gehalt und ihrem Gebrauch in der kirdjlihen Praxis 
dargeftellt (1841). Das Wejen des proteftantifhen Eultus (1.846). 
Tie Predigt und das von ihr geforderte Schriftftudium und Apho- 
rismen aus der Paftoraltheologie und Paftoralethik (Lüdemanns 
und Kählers Rirchlicye Vierteljahrsſchrift 1848). Die Verleugnung 
Gottes des Vaters (1861, gegen das Bebet zu Ehriftus jtatt im 
Namen Ehrijti zum Bater). Zur Bekenntnißfrage (1862, gegen 
Baftor Decker:-Wefenberg). Aus dem Wort des Lebens, Predigten 
(1863). Erinnerung an Claus Harms und jeine Zeit (1878). 

Als Dozent hat Lüdemann mit großem Fleiße faft 50 Jahre 
regelmäßig gelejen. Er las die praktifche Theologie, teils in 
Einzelkollegs: Katedyetik, Homiletik und Liturgik, Befchichte der 
Homiletik, Pajtoral; teils in ameilemeftrigem vier: oder fünf: 
ftündigen Zyklus: I. Katechetik (bezm. Homiletik) und Liturgik, 
Tl. Homiletik (bezw. Katechetik), Baftoral, Theorie des Kirchen: 
regiments; auleßt in dreifemeftrigem Turnus: I. Einleitung und 
Prinzipienlehre, II. Geſchichte und Theorie des kirchlichen Reli: 
gionsunterridts und Kultus, III. Theorie der Predigt, der pfarr- 
amtlichen Geeljorge und des Kirchenregiments. Außerdem hielt 
er folgende Borlejungen: S.“S. 1844 und öfter de scholis popu- 
laribus, ®.-S. 1844—45 und öfter ethicen evangelico-christianam, 
©.:©. 1846 und öfter praktiiche Auslegung der evangelijhen Peri— 
kopen, W.S. 1847/8° de reiormandis ecclesiae evangelico-luthe- 
ranae sacris publieis, ®.-S. 1853/4 jus ecclesiastieum e prineipiis 
ecelesiae evangelicae, ®.:©. 1869/70 über das Wejen des Chriſten— 
tums. | 

Daneben leitete Lüdemann ftändig die Uebungen des katedıe: 
tifhen und homiletiihden Seminars. Er hat das Verdienft, das 
katechetiſche Seminar als dauernde Einrichtung begründet 
zu haben. 1835 traf er, damals Privatdozent an der philojoph;i: 
hen Fakultät, auf Köſters Wunſch und mit Genehmigung der the: 
ologiihen Fakultät die Einrichtung, daß er in jedem Semeſter 
zwei wöchentliche Stunden zu Ratechetiihen Uebungen anfeßte. 
Leber das katechetiſche Seminar berichtete er in den Schriften der 
Umiverfität Kiel von 1855. Darin fagt er aud, daß er großen 
Wert legte auf feine Borlefungen über Volksſchulkunde und die 
Etudierenden in die frequenteste der ftädtifchen Volksfchulen feiner 
Inſpektion einführte und über den jedesmaligen Beſuch einen oder 
mehrere Berichte abfaffen ließ, welche ſich ſowohl auf die Einrich: 
tuna der Schule als auf das Lehrverfahren in den Unterridhts: 
gegenjtänden, namentlich auf die beim Religionsunterrid)t einge- 
baltene Methode bezogen und in der nädjften Zufammenkunft vor: 
getragen und bejprochen wurden. Die Uebungen des bomile- 
tiſchen Seminars führte Lüdemann fort. Der Seminar: 
gottesdenjt fand unter ihm, wie nod) heute, in der Klofter- 
kirche ftatt, da die Schloßkirche am 16. März 1838 durch Brand 
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zerſtött war, und zwar zunächſt Sonntags zur alten Zeit um 
11';, Uhr. Später verlegte ihn Lüdemann auf den Donnerstag: 
vormittag um 10 Uhr. Aber auch jeßt noch wurde er alsöffent- 
lider Bemeindegottesdienft gehalten, wie fih 3. 2. 
aus jolgender Bemerkung im Borlefungsverzeihnis vom W.:©. 
1869/70 ergibt: „Der von den Mitgliedern des Seminars wöchent— 
lid) gehaltene, mit den kirchlichen Anzeigen in den öffentlichen 
Blättern vorher publicirte Gemeinde-Bottesdienft findet ftatt Don- 
nerstag von 10—11 Uhr in der Klofterkirche“. Lüdemann führte 
‚folgende Ordnung für diefe Bottesdienfte ein: Zmei Bejang- 
verje, rejponjorifcy gefungene Antiphonie, Altargebet, Schriftver: 
leſung, zwei Gejangverje, Predigt, Baterunfer, Schlußvers, ge— 
lungener Segen. Großen Nachdruck legte er .auf das liturgifche 
Singen. Unterm 29. April 1840 richtete er einen Antrag an den 
Kurator Jenſen, daß die Theologieftudierenden, folange fie Mit- 
glieder des homiletifchen Seminars feien, verpflichtet werden möch— 
ten, eine Stunde wöchentlich ficy unter Anleitung eines dazu an- 
genommenen Lehrers im Kirchengefange zu üben’). Während 
der langen Jahre, die er das Seminar leitete, wurden regelmäßig 
Uebungenimliturgifhhen Singen von den Organiften 
Grädener und Bellmann gehalten. Im höchſten Maße verdienit- 
lid) war, daß Lüdemann die Seminarbibliothek begrün- 
defe, die fich durch jeine und feiner Nachfolger Bemühungen zu 
einer ftattlichen Handbibliothek ausgewachſen hat. Ueber die Ent- 
wicklung des homiletiſchen Seminars unter feiner Zeitung berichtete 
Lüdemann felbjt in den Schriften der Univerfität Kiel von 1854 
und |päteren Nachträgen. 

, sm Lüdemanns Zeit trug der Kirchenhiftoriker Chriftian 
Nicolaus Theodor Heinrich Thomjen!") zur Förde— 
rung des praktijchtheologifhen Studiums bei durch die zwei Vor: 
lejungen: S.«S. 1844 statisticen ecclesiarum nostri temporis und 
1871: Befchichte der protejtantijchen Heidenmiſſion. | 

Der Syftematiker Theodor Albert Liebner'%) las 
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) Das Schreiben ijt erhalten in den Akten des Staatsardjivs zu 
Schleswig AXVIII N 536. In diefem Schreiben aud) der erſte Antrag 
auf Geldbewilligung zur Anlegung einer kleinen Seminarbibliothek. _ 
) Ehriftian Nicolaus Theodor Heinrich Thomfen, geboren in 
Shleswig am 21. Dezember 1803, 1832 Dr. phil. und 1833 Privatdozent in 
Yrofetteal auberordentlicher Profeſſor und ee Ye 
Nor der Kirchengefchichte, jtarb 22. Dez. 1872. — . Garftens, 
aD, —— aa : 

Su: eodor Albert Liebner, geboren 3. März 1803 in Kölleda in 
alringen, 1832 Baftor in Kreisfeld, Provinz Sachſen, 1837 außerordent- 
Brot Profeſſor und Univerfitätsprediger in Göttingen, 1844 ordentlicher 
hof sl der Iyftematifchen Theologie in Kiel, 1851 in Leipgig, 1856 Ober- 
Sen ft n und Bizepräfident des evangeliſchen Konfiftoriums in Dres: 
en 24. Juni 1871 in Meran. — Vgl. Carftens,a.a. D,6©. 104 

GFränk, a. a. ©. IV, ©. 301; Realencyklopädie? XI, ©. 479/80. 
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aud) ©.:©. 1844 Theologiae practicae capita quaedam e genere 
maxime homiletico, 1844/5 theologiam practicam, ©.:©. 1846 das: 
jelbe, W.-©. 1847/8 dasjelbe, ©.-©. 1849 und W.-S. 1849/50 theolo- 
giam practicam ratione habita rerum novarum, quae in ecclesia 
praeparantur. Er jchrieb in den Studien und Kritiken 1844 eine 
Abhandlung: Die praktifche Theologie, in welcher er dieje faßt als 
das Wilfen um die werdende Erjcheinung der chriftlihen Religion 
und, da dieje ſich nicht von ſelbſt madt, als das Wiffen um die 
rechte Art und KRunft, die Idee zur möglichjt adäquaten Erſchei— 
nung und Wirkjamkeit zu bringen. | 

Liebners Nachfolger, Buftavp Adolf Fricke’), der 
langjährige Führer des Buftanp Adolf-Bereins in Deutjid: 
land, hat fi in der Fakultät und in der Landeskirche bleibendes 
Gedächtnis gefichert durch ſein unermüdliches Wirken für den 
Sclesmwig-Holfteiniichen Hauptverein der Guſtav Wdolf-Stiftung. 
Die ftarken Anregungen, die von Jeiner milden, liebensmürdigen 
Verfönlichkeit ausgingen, werden auch jegensreich für die Rird): 
lihe PBraris des Landes gemejen jein. 

Lüdemanns Nachfolger auf dem Lehrftuhl der praktijchen 
Theologie wurde 1886 Buftap Kamerau!*), der Schmager 
Eric) Haupts, welcher von 1878 bis 1884 das Neue Tejtament in 
Kiel vertrat, wie diejer ohne polemifche Schärfen vermittelnd ge: 
rihtet. Kameraus literarifhe Bedeutung liegt weniger auf 
dem Gebiet der praktiſchen Theologie, als auf dem der 
Kirchengeſchichte. Als Gelehrter hat er fi) vor allem um 
die Förderung der Reformationsgejfhichte und der Lu— 
therforſchung große Verdienjte erworben, wie er aud) zu den 
Treunden des Evangeliihen Bundes gehörte. Auf die Reforma— 
tionsgef&hichte beziehen fih auch die meilten jeiner Beröffentli- 
hungen. Bon diefen feien genannt: Johann Agricola von Eisleben 
(1881). Aus der Kieler Zeit: Ueber Berechtigung. und Bedeutung 
des Iandesherrlihen Kirchenregiments (1887). Luthers Lebens: 
ende in neuefter ultramontaner Beleuchtung (1890). Nachher: 
Hieronymus Emfer (1899). Predigten (1897 und 1899). Die Ver— 
fuche, Melanchthon zur katholifchen Kirche zurückzuführen (1902). 


153) Guſtav Adolf Fricke, geboren 23. Auguſt 1822 in Leipzig, 1846 
Privatdozent, 1849 außerordentlicher in Leipzig, 1851 ordentlicher Profeſſor 
der fyitematifchen Theologie in Kiel, 1865 Oberkirchenrat in Leipzig, Dazu 
1867 ordentliher Profeſſor, jtarb 30. März 1908. — Bgl. Carſtens, 
a. a. D., ©. 108. | 

1) Guſtav Kawerau, geboren 25. Februar 1847 in Bunzlau, 1870 
bis 1881 in verſchiedenen Pfarrjtellen, 1882 Profeſſor und geiftlier In— 
ipektor am Slojter U. 2. Frauen in Magdeburg und Leiter des damit 
verbundenen Kandidatenftifts, 1883 Dr. theol. von Tübingen und Halle, 
1886 ordentlicher Profeſſor der praktifchen Theologie in Kiel, 1894 das- 
jelbe in Breslau, 1907 Propſt an St. Betri in Berlin, Oberkonfiftorialrat, 
— evangeliſchen Oberkirchenrats, ordentlicher Honorarprofeſſor, 
ſtar 18. | | 
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Luthers Rückkehr von der Wartburg nad) Wittenberg (1902). 
Köftlins Luther ° (1902/3). Paul Berhardt (1907). Möllers Lehr: 
bud) der Kirchengefchichte, III. Band ?: (1907). Ferner war Ka— 
werau Mitherausgeber der Weimarer und Braunfchmweiger Luther: 
ausgabe und Yortjeger der von Enders begonnenen Ausgabe der 
Driefe Luthers. 

Seine Borlejungstätigkeit war fehr fleißig Er 
lus die praktiihe Theologie ftändig in folgendem zmeifemeftrigen 
Zurnus: Praktiſche Theologie, I. Teil (Prinzipienlehre und Litur— 
gik) fünfftündig und Homiletik zmeiftündig und im zweiten Se— 
meiter: Praktifche Theologie II. Teil (Katechetik und Geelforge) 
fünfftündig. Außerdem hielt er folgende private und öffentliche 
Vorlefungen: W.:G. 1886/7 und 1889/90 Die katechetifche Behand- 
lung des kleinen Katechismus, W.⸗S. 1887/8 Evangelijche Kirchen- 
verfaffung, W.-G. 1888/9 Ueber die Arbeiten der inneren Miffion, 
erklärung der evangelifhen Perikopen, Erklärung der Augsbur: 
giihen Konfeffion, S.“S. 1889 und öfter Geſchichte der Predigt, 
W.-S. 1889/90 und öfter Geſchichte der Pädagogik, W.-S. 1891,2 
Auslegung der epiftolifhen Perikopen, S.«S. 1893 Geſchichte der 
katholifchen Kirche feit Mitte des 18. Jahrhunderts, Erklärung der 
Leidensgefhichte, W.-S. 1893/4 Homiletifche Beſprechung der epi- 
toliihen Berikopen. Dazu hielt Ramerau regelmäßig die Uebun- 
gen des Ratechetifchen und homiletifchen Seminars ab. 

Ein befonderes Berdienft nicht nur um die Theologieftudie- 
renden, jondern um die ganze Univerfität erwarb er fich durd) 
die Begründung des Univerfitätsgottesdienites, 
Die Einrihtung eines befonderen akademijchen Bottesdienjtes in 
der bei andern Univerfitäten üblichen Weife hatte es bis dahin 
in Kiel nicht gegeben. Es hatte auch kein dringendes Bedürfnis 
danady beftanden, da faft ftändig Profefforen zugleich Prediger an 
emer der GStadtkirchen waren. Predigende Profefforen hat es in 
Kiel Zu allen Zeiten gegeben. In der neueren Zeit feit Cramer 
lag erit recht kaum ein Grund zur Beranjtaltung bejonderer aka- 
demiſcher Bottesdienfte vor, Cramer predigte ja regelmäßig 
alle vierzehn Tage in der Schloßkirhe, Shreiter und Köfter 
predigten im Predigerinftitut des öfteren jelbft. Profefforen und 
Studenten hatte lange Jahre Claus Harms unter feiner Kan- 
= Lüd emann war ſelbſt lange Zeit zugleich Prediger an der 

loſterkirche. Das alles mochte veranlaßt haben, daß die ſchon 
— in Ausſicht genommene Beſtellung eines Univer— 
“a und Einrichtung bejonderer Univerfitätsgottes- 
.. nicht wieder verjucht war. Kawerau empfand es jofort in 
Pr — ‚Mangel, daß er Profeſſor der praktiſchen Theologie ohne 
* tätigkeit war. Bereits am 2. Dezember 1886 richtete er 
ich ie theologifche Fakultät den Antrag, fie möge im akademi— 

en Konfiftorium die Einrichtung eines akademifchen Bottesdien- 
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ſtes beantragen, der während des Semeſters alle vierzehn Tage 
ſtattfinde und mit deſſen Verwaltung der Profeſſor der praktiſchen 
Theologie zu beauftragen jei’”). Der Antrag wurde verhandelt 
in einer Fakultätsſitzung am 6. Dezember 1886 mit dem Ergebnis, 
daß die Fakultät, da ich Reine Einjtimmigkeit ergab, dem Antrag: 
iteller anheimgab, die Sache auf dem ihm angemeffen erfcheinen: 
den Wege jelbjtändig zu verfolgen. Das hat Kamerau getan. 
Unterm 24. Dezember 1886 erging eine Verfügung des Kultus: 
minifters von Goßler an den Univerfitätskurator, die Fakultät 
möge die Frage eines akademijchen Bottesdienftes ermägen und 
fi dementfprechend außern. Unterm 15. Tanuar 1887 erfolgte der 
Bericht der Fakultät: die Mehrheit jprady ſich für den akademi: 
hen Gottesdienft aus, nur ein Glied der Fakultät war dagegen 
aus kirchlichen Befihtspunkten, meil die Univerjität keinen be: 
fonderen Gemeindebezirk darjtelle.. Am 21. März 1888 beauftragte 
der Minijter den Kurator, die nötigen Verfügungen zu treffen, 
damit vom ©.:©. 1888 an die Gottesdienste gehalten würden. Fa: 
werau hatte hierüber hinaus noch den Wunſch, daß eine Uni: 
verfitätsgemeindeimXNtahbmender %andeskirde 
gebildet und der Profefjor der praktifchen Theologie zum zugleid) 
der Landesgeiftlichkeit angehörigen Univerfitätsprediger gemad)t 
werde, wozu meiter keine VBorbedingung zu erfüllen ſei, als die 
Kawerau unbedenklidy erjcheinende Ublegung des für die landes- 
kirchlichen Geiſtlichen vorgeſchriebenen Religionseides. Diejer 
Plan — in ſeiner Art ein Wiederaufleben der oben ausgeführten 
Abſichten, die Cramer in Bezug auf Eckermann hatte — iſt nicht 
weiter verfolgt worden, wohl mit Rückſicht auf die bei einer der— 
, artigen Doppelſtellung des Profeſſors der praktiſchen Theologie 
leicht entftehenden Unzuträgligkeiten und die Raum zu erwartende 
Zuftimmung des akademiſchen Konfiftoriums zu einer jolchen Ber: 
quickung akademifcher und kirchlicher Stellung. Das Amt 
einesUniverfitätspredigersbeftehbtalfoin&Kiel 
nicht. Der Profeffor der praktijhen Theologie ijt beauftrugt, 
die während des Semefters alle 14 Tage in der Univerjitätsaula 
stattfindenden Bottesdienfte zu halten. Kamerau hat es verſtan— 
den, während jeiner Anmejenheit in Kiel durch feine feinjinnigen 
Predigten einen treuen Kreis gebildeter Zuhörer um fi zu 
jammeln. | 
Ohne die geichilderten Verdienfte Lüdemanns und Kameraus, 
insbefondere des letzten Bedeutung als Rirchenhijtoriker, irgend— 
wie jchmälern zu wollen, müffen wir doch eine jehbr kritiſche 
Stellung einnehmen zu der Art, wie fie die praktifche Theo- 
logie an unferer Univerfität betrieben haben; denn fie find weiter 
gegangen auf dem von Köfter befchrittenen, unferes Erachtens 


185) Siehe Akten der tlyeologifchen Fakultät LI, 4. 
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verhängnisnpollen Weg der ſyſtematiſch durchdachten 
praktiijhen Theologie. Weber den Fehler der Syitema- 
tifierung, die uns als ein wertlojes Spiel mit Bedankenkoniftruk- 
tionen erjcheint, haben mir uns ſchon bei der Beurteilung Köjters 
zur Genüge ausgejprohen. Ebenda haben mir jchon bedauert, 
daß die akademifche praktifche Theologie die dejkriptiv-induktine 
Methode erjeßte durch die Deduktionsmethode und damit zugleid) 
ven kräftigen Realismus der alten PBajtoral einem hohen wiffen- 
Ihaftlihen Stil opferte. Dazu trat nun nod) ein Biblizis- 
mus, der für jede kirchliche Tätigkeit eine Begründung in Bibel: 
tellen fuchte und bei jedem Begriff erft fragte, mas er im Neuen 
Zejtament bedeute, um daraus irgend etwas für die Begenmart 
zu folgern, Diefer Bibligismus, welcher das Neue Teftament wie 
ein Geſetzbuch mit ewig gültigen Beftimmungen auch für das 
gegenwärtige kirchliche Leben behandelte, führte zuſammen mit 
dem Hiftorismus, der Ueberfhäßung der geſchichtlichen De- 
tails, zu einee S<nehtfhaftunterdie®ergangenheit, 
die unfrei machte gegenüber der Gegenwart. Diefe an gelehrten 
Einzelheiten ih freuende mifjenjchaftliche praktiſche Theologie 
ging tatjächlich hinter den Rationalismus und deffen Freiheit 
gegenüber der Tradition zurück. Sie mar gehemmt einerjfeits 
durch den Syitematifierungstrieb und andererfeits durch den ftän- 
dig rückwärts gerichteten Blick. Ueber gefhichtlihen und theo- 
tetiihen Unterfuhungen, welche zur Hauptfache wurden, verlor 
man die wirklichen Probleme des realen Lebens aus den Augen. 
Gewiß war es etwas Schönes um die feine, geijtvolle, jeden An— 
ſtoß vermeidende Art Rameraus; aber den zwifchen den durch die 
biltorif che und Igftematifhe Theologie aufgemorfenen Problemen 
und den Problemen des praktifhen Lebens ftehenden Studenten 
konnte fie nicht helfen, den Weg aus der Theorie in die Praxis 
su finden. Bei aller Hochachtung vor der LZauterkeit, dem Arbeits- 
eifer, der Gelehrfamkeit Lüdemanns und Rameraus können mir 
darum nicht von ihnen jagen, daß ihre Art, die Aufgaben der prak- 
hen Theologie anzufaffen, fruchtbar mar, und daf das Studium 
der praktiſchen Theologie durch fie vorwärts geführt fei. Die Ziel- 
wg war falſch. Diefe praktifche Theologie mar eigentlich ein 
„1beriprud; in fich jelbft: weder war fie troß aller Bemühungen 
= einheitliche Wiffenfchaft, noch mar fie praktifh. Sie mollte 
an iſſenſchaft und der Praris Genüge tun, genügte aber in 
e - beiden nicht. Das war allerdings zum Teil in dem 
Se elſtand begründet, daß die Univerfitätauddie 
in \Gließende praktiſche Wusbildung des Theo: 
—— leiſten ſollte. So ergab ſich die Notwendigkeit für den 
a en, Gegenftände vorzutragen, die über den Horizont des 
Sch > hinausgingen. Denn dem Studenten, welcher von den 
ivierigkeiten der geiftlichen Amtsführung höchſtens eine dunkle 
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Vorſtellung bat, fehlt jchlechterdings das Verftändnis zur richtigen 
Aufnahme und Verarbeitung 3. B. einer Vorleſung über Geelforge, 
und noch weniger vermag er das genügende Intereſſe für die tech— 
niſche Geite der Katechetik und der Homiletik aufzubringen. Für 
den praktijchen Geiſtlichen aber waren, wie fchon erörtert, die 
aus diejen Kollegs ſtammenden Hefte oder die meift auf Brund ber 
Borlejungen verfaßten Lehrbücher der akademijchen Bertreter die: 
les Faches bei weitem nicht praktifch genug, voll von für ihn un: 
mwejentlichen Ausführungen, während er für die ihm am Herzen 
liegenden Kragen ohne Antwort blieb. Darum holte er fid) Rat 
für feine Amtsführung aus Werken, wie denen von Harms und 
Bulmer, oder in Form der Autobiographie gebotenen Amtserjah- 
tungen, wie Büchſels Erinnerungen eines Landgeiſtlichen, die ihm 
in der Tat mehr Hilfe brachten. Der Univerjitäts-Praktifche:Theo- 
Ioge befand ſich alfo, bezm. befindet fi) noch in einerbedrücen: 
den JZmangslage. Go [liegt unjere Geſchichte bis 1894 mit 
einem Gefühl der Unbefriedigung, und es erheben fi uns aus 
der Betrachtung der Entwicklung die großen Fragen: Wird [id 
die praktifhe Theologie aus diejfer Zwangs— 
jadkebefreien? ®VirdfiehelleAQugenbekommen 
für die Begenwartsaufgaben und tatkräftigen 
Mut, diefe beiden Hörnern anzufaſſen? 


Schluß: Ergebnijje und Ausſichten. 


Die Antwort auf die großen am Ende des lebten Kapitels 
aufgemworfenen Tragen jcheint uns gegeben zu werden durch die 
Wirkjamkeit Otto Baumgartens'*), welcher feit 1894 die 
praktijch-theologifche Profeffur in Kiel innehat. Der Zeitpunkt 
zu einer beurteilenden Würdigung feiner Amtsführung und feiner 
Einwirkung auf Kirhe und Theologie iſt unferes Erachtens nod) 
nicht gekommen. Aber es würde unjerer Unterfuhung an einem 
rechten Abſchluß fehlen, wollten wir nicht in knappen Umriffen 
hberauszufchälen juchen die einen entjchiedenen Bruch mit der im 
den beiden letzten Kapiteln gejchilderten und kritifierten Entwick— 
lung der ſyſtematiſch, hiftoriftiich, deduktiv betriebenen akademi- 
Ihen praktiſchen Theologie vollziehende und bewußt an Harms 
und die alte Baftoral anknüpfende Art, mie Baumgarten die Auf: 
gabe der praktifchen Theologie auffaßt. Das Entjcheidende iſt 


*) Otto Baumgarten, geboren 29. Januar 1858 in München, 1882/83 
Stadtvikar in Baden-Baden, 1883—1887 Diafporageiftlicher in Waldkirch 
(Baden), 1888 Lic. theol. und Privatdozent in Halle, 1888—1890 Prediger 
am Waifenhaus in Rummelsburg bei Berlin und Oftern 1890 Privatdozent 
in Berlin, 1890 außerordentlicher in Jena, 15. Januar 1894 ordentlicher 
Are der praktijchen Theologie in Kiel, 18. März 1894 Dr. theol. von 

alle, 1916 Beheimer Konfiftorialrat. 
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daran zunächſt dies, daß Baunigarten durch und durd) Kirchen: 
manı und von einem beftimmten Rircrhliden Wollen 
erfüllt if. Seine evangelifch-foziale und kirchenpolitifche Betäti- 
gung entipringt allein dem Gefühl feelforgerlicher Verpflichtung 
und ift nur von dem Streben geleitet, die Kirche fähig zu 
machen zur Erfüllung ihrer Begenmartsaufgea: 
ben. Go ift fein Kampf zu verftehen um eine freie VBolkskirche 
und um Berwegungsfreiheit für die modernen individualiftiichen 
und jozialen Ideale, fomweit fie ſich mit dem Ehriftentum vereini- 
gen laffen. Bor allem ift ibm dabei wichtig die Befreiung des 
Ehriftentums aus der Knechtung unter das Urdriftentum und die 
Reformationstheologie, deren unferem heutigen Befchichtsverftänd- 
nis miderfprechende andersartige Orientierung nad) feiner Ueber— 
geugung offen erkannt werden muß, und die Erhebung der dırift- 
lien Gemeinde zu einer Bemiffensmacht in dem fozialen Ringen 
der Gegenwart. Weil er die hauptfächlichite kirchliche Not in den 
verloren gegangenen Kredit der intellektuellen Redlichkeit der 
Kirhe und in dem verlorenen Vertrauen der Proletarier zur fogi: 
alen Gerechtigkeit der Kirche Jah, find die Forderungen: mehr 
Virklihkeitsfinn, mehr VWahrheitsmut, mehr 
Offenheit und Bemeglihkeit gegenüber den 
' StTagen des modernen Lebens immer wieder von ihm 
| erhoben worden. 
| Sie geben auch feiner praktifhen Theologie das 
Gepräge. Baumgarten ift Realift, -eiae; praktifchtheologifche Ar— 
beit wird am treffendften charakterifiert durch das Beftreben, 
die praktifhe Theologie aus der Abftraktheit 
und Wirklihkeitsfremdheit, in welche der aka- 
dem iſche Betrieb des Faches ſich verloren hatte, 
gu befreien und fie inftand zu ſetzen, den kon— 
kreten praktifhen Aufgaben zu dienen Als er 
IM die „Zeitfchrift für die praktifche Theologie“. ummandelte in 
die „Monatsichrift für die kirchliche Praxis“, ftellte er als maß: 
gebende Abficht hin: dns alte Programm direkter als bisher in 
die konkreten Aufgaben des geiftlihen Amtes hineinzutragen. Mit 
Aul Drews5 ift er ſich einig in der Verurteilung der wiffen- 
ſchaftlichen praktifhen Theologie und ihrer oben geſchilderten un- 
praktiihen Tendenzen: der GSyftematifierung, der Deduktionsme- 
thode, des Biblizismus und des übertriebenen Hiftorismus. Statt 
ein Syſtem bilden zu mollen, foll die praktifhe Theologie aus- 
geben von einer grumdlegendenLehrevonder Kirche 
und ihren Aemtern, die das Nedt der Kirche und ihrer 


— — — 


» Bl. Baul Drems, Das Problem der i 
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gunktionen nachweiſt aus dem Weſen der evangelifhen Frömmig- 
keit und den Zufammenhang der PBraris mit den normgebenden 
Dijziplinen der Glaubens: und Sittenlehre erhält. An die Stelle 
des Dedugierens und Definierens foll die defkriptiv:in- 
duktive Methode treten, die ſich orientiert am wirklichen 
Zeben und feinen konkreten Aufgaben und Schwierigkeiten. Die 
bisherigen technifhen Hauptfächer der praktifchen Theologie: Ho: 
miletik, Katechetik, Liturgik, Geeljorge, ſowie die Kirchenver: 
faffungslehre find an das Predigerfeminar abzugeben, wie ein 
joldes für Schleswig-Holftein feit 1896 in Preeß befteht '’®) und 
obligatoriſche Bildungsanftalt für alle Kandidaten der Landes: 
kirche gemorden ijt, mo eine wirkliche pfarramtliche Theologie 
nad) Baumgartens Anfiht mit Erfolg betrieben mwerden kanıı, 
während der Student auf der Univerfität dafür nicht reif erfcheint. 
An Gtelle der auf der Univerfität in der Luft ſchwebenden Ein- 
führung in die Technik des geiftlihen Amtes hat die praktijche 
Theologie auf der Univerfität ſich als Ziel zu ſetzen nicht eine 
Theorie des kirchlichen Handelns, deren Unfruchtbarkeit erfah: 
rungsmäßig feftiteht, fondern eine zufammenhbängdende, 
mohlbegründete, wiſſenſchaftliche Darftellung 
der konkreten Zuftände und Berhältniffe des 
gegenmwärtigen religiös:kirhlidhen Xebens und 
der daraus fih ergebenden, von der Kirdhe zu 
leiftenden Aufgaben. Go tritt bier in den Vordergrund 
die religiöſe Bolkskunde, melde eine jorgfätige Unter: 
Juhung und Eharakteriftik aller Stände nad) ihrer mwirtichaftlichen, 
geiftigen und fittlidden Struktur und deren Rückmirkung auf das 
religiöfe Leben darbietet. Diefe Betrachtung ift zu leiten durd) 
den von der Religions: und Volkspſychologie geſchul— 
ten Blik für die Mannigfaltigkeit der religiöfen Erfahrungen, | 
für die innere Verwachſenheit des einzelnen mit feinem Stande 
und feiner Familie, für die Verjchiedenheit der Anlagen und Tem: 
peramente. Dadurch entfteht eine relativierende Arbeitsweiſe. 
welche, ftatt von der abjtrakten Konftruktion einer allgemein gül- 
tigen Befriedigung der religiöfen Bedürfnifje aus ji) immer an 
alle und jeden einzelnen zu menden, ſich führen läßt von der Er: 
fahrung der Mannigfaltigkeit der religiöfen Bedürfniffe und ſich 
an beftimmte Bruppen und Typen wendet. Meifterhaft hat Baum: 
garten den Wert folcher pſychologiſchen Betrachtungsmeife gezeigt 
in feinen viel zu wenig beachteten „Beiträgen zu einer pſycho— 
logiſchen GSeelforge“ (Evangelifche Freiheit 1906). Zur Stärkung 
des Wirklichkeitsfinnes hat dann meiter zu dienen die Kirchen- 


») Vgl. Beilage V. Gtudiendirektor des Predigerfeminars mar von 
1896 bis 1906 Franz Martin Rendtorff, jet Profeffor in Leipzig, fett 1907 
it. es Amandus Weinreih, welcher feit 1913 zugleich Privatdozent und 
Zitularprofefjor an der Univerfität Kiel ift. | | 
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kunde, melde die realen kirchlichen Berhältniffe des Landes 
aufweilt und die kirdhliche Statiftik in ſich aufnimmt. Tragen 
religiöfe Piychologie, Volks: und Kirchenkunde bei zu der Er: 
kenntnis der realen religiös-kirchlichen Lage, fo ift eine prak- 
tiſche Blaubens- und GSittenlehre zu erftreben zur 
Verarbeitung des Ertrags der ſyſtematiſchen Studien für die kirch— 
lide Praris. Aus demjelben Grunde wird zu einer mwidjtigen 
Hauptaufgabe die praktifhe Eregefe, melde die bleibenden 
teligiös-[ittlihen Wahrheiten aus dem gefhichtlich bedingten Text 
herausholt und fo die Brücke fchlägt von dem -philologifch-hiftori- 
Iden Schriftftudium zur praktifchen Vermertung der Schrift. Für 
die Geſſchichte des Pfarramts, des Bottesdienftes, der Predigt, 
des kirchlichen Unterrichts und der Geelforge, welche ſelbſtver— 
ländlich der Univerfität zu belaffen ift, fordert Baumgarten, daß 
ie überſichtlich großzügig, perfpektiviftifch auf die Gegenwart und 
ihr Verftändnis hinftrebe und den Zufammenhang mit der allge- 
meinen Rulturgefchichte wahre. | 

Dieſe Rnappe Skizze wird die Art, wie Baumgarten die Auf: 
gabe der praktifchen Theologie auffaßt, dargetan haben, und da . 
ft nun das überrafchende Ergebnis unferer Geſchichte, daß mir 
einen Kreislauf der Entwicklung feftitellen müffen. 
denn tatſächlich ift das, mas Baumgarten mill, nichts anderes als 
die alte Paftoral, vertieft und auf miffenfchaftlihe Höhe erhoben 
duch) die moderne religionsgef&hichtlihe und »pigchologiiche Be— 
trachtungsweiſe. Baumgarten gehört auf das engjte zufammen 
mit Claus Harms. Seine Art, die praktifche Theologie zu be: 
treiben, ift die konjfequente Weiterbildung und Yortentmicklung 
der Harmsſchen Paſtoraltheologie. Wie weit Baumgarten den all: 
gemeirien Entmwicklungsgang der praktifhen Theologie beeinfluffen 
wird, ift noch nicht abzufehen. Wir find aber überzeugt, daß die 
von ihm eingefchlagene Methode fi durchſetzen wird. Die Feſt— 
tett ung, daß das Syſtem der praktifhen Theo: 
logieein vorübergehbender Irrweg eines Gtre- 
bensnad faljher Wiffenfhaftligkeit gemwefen 
iſt und die praktifhe Theologie weiterzubauen 
bat auf den gejunden Brundfäßen der zu Un: 
recht verworfenen alten PBaftoral, ift uns das 
wertvolle Ergebnis unferer Unterfjudhung. 
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